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RESUMEN EJECUTIVO:
El Informativo Juridico Mutualex Construccidn, elaborado por la Gerencia de Asuntos Legales

de Mutual de Seguridad CChC, es una potente herramienta para nuestras empresas adhe-
rentes y trabajadores afiliados del rubro, cuyo objeto es recopilar y difundir de manera sis-
tematica, las principales Sentencias, Dictdmenes y Oficios relevantes publicados durante el
periodo, en relacion con nuestro quehacer como Organismo Administrador del Seguro Social
de la Ley 16.744, asi como en otras materias de orden juridico vinculados a la actividad de
construccion.
En esta segunda edicién de 2021, destacamos las siguientes publicaciones:
Sentencias (pag. 4/10
 Indemnizacién de Perjuicios por siniestros laborales
= N° 4 Corte Suprema, pag. 8/9, confirma fallo que cogié demanda y obliga a pagar a
empleador $15.000.000 por enfermedad profesional auditiva de operador de maqui-
naria.
. Otros
= N° 3 CA Antofagasta, pag. 7/8, rechaza recurso de proteccidn interpuesto por traba-
jador en contra de empleador puesto que no acredité que obligara a sus trabajado-
res a vacunarse contra el COVID-19.

. Multa judicializada
= N° 1 CA Punta Arenas, pag. 5/6, acoge recurso de nulidad interpuesto por Inspec-
cion del Trabajo. Confirma multa.
= N° 2 CA Santiago, pag. 6/7 rechaza recurso de nulidad contra sentencia que recha-
z0 reclamo de multa admlnlstratlva Conﬂrma multa.

= N°1 pag. 11. Emergencia Sanitaria. Empresas del ambito de la construcaon
= N° 2 pdg. 11. Registro y control de asistencia computacional
Jurisprudencia Administrativa de la Superintendencia de Seguridad Social

Q)

15/23)

Negligencia inexcusable de trabajador no obsta a calificar accidente como del trabajo, no
corresponde revisar invalidez auditiva a trabajador mayor de 65 afios salvo que acredite se-
guir trabajando expuesto a riesgo de ruido, accidente ocurrido en contexto de vacunacion
COVID-19 es de origen comun puesto que la autorizacidon del empleador por si misma no es
un factor determinante del caracter laboral sino lo relevante en la naturaleza de la gestidén o
actividad (maxime que no reporta beneficio para empleador), cobro de preocupacionales y
de examen de droga agendados y no realizados.
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1.- RECLAMACION DE MULTA ADMINISTRATIVA. MULTA APLICADA POR LA
INSPECCION DEL TRABAJO. I. DIFERENCIAS ENTRE PROCEDIMIENTOS PARA
IMPUGNAR MULTAS DERIVADAS DE LA FISCALIZACION DE LA INSPECCION.
RECLAMACION SOLO DEBE CONTROLAR SI LO DECIDIDO POR EL SERVICIO SE
AJUSTA O NO A DERECHO EN PROCEDIMIENTO DE LAS NORMAS DE LOS ARTS. 511Y
512 DEL CODIGO DEL TRABAJO. II. SENTENCIA IMPUGNADA INCURRE EN ERRONEA
APLICACION DEL ART. 511 DEL CODIGO LABORAL. DIRECTOR DEL TRABAJO SOLO
PUEDE REBAJAR MONTO DE LA MULTA SI VERIFICA QUE SE HA CORREGIDO LA
CONDUCTA.

Rol: 42-2021

Tribunal: Corte de Apelaciones de Punta Arenas
Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)
Tipo Resultado: Acogido

Fecha: 03/08/2021

Hechos: Reclamada, Inspeccidén del Trabajo, interpone recurso de nulidad en contra de la
sentencia definitiva, que rebajé las multas impuestas a la reclamante. Analizado lo expuesto,
la Corte de Apelaciones acoge el recurso de nulidad interpuesto.

Sentencia:

1 . En el Cdédigo del Trabajo existen dos procedimientos para impugnar las multas derivadas
de la fiscalizacidon de la Inspeccién del Trabajo cada uno, con distintos plazos de interposicién
y distinta forma de tramitacién. El reglamentado en el articulo 503 del Cdédigo del Trabajo,
establece: "La resolucién que aplique la multa administrativa sera reclamable ante el Juez de
Letras del Trabajo, dentro de quince dias habiles contados desde su notificacion. Dicha
reclamacién debera dirigirse en contra del Jefe de la Inspeccion Provincial o Comunal a la que
pertenezca el funcionario que aplicd la sancién.". El otro procedimiento establecido para
reclamar en contra de las multas cursadas por ese Servicio, es el instituido en los articulos
511 y 512 del Cédigo del Trabajo. El articulo 511, faculta al Director del Trabajo, en los casos
en que el afectado no hubiere recurrido de conformidad al articulo 503 y no hubiere solicitado
las sustituciones contenidas en el 506 ter del Cédigo del Trabajo, para reconsiderar las multas
administrativas dejandolas sin efecto, cuando se observe que el fiscalizador ha incurrido en
error de hecho al aplicar la sancidon, o bien, rebajando la multa, cuando se acredite
fehacientemente haber dado integro cumplimiento, a las disposiciones legales,
convencionales o arbitrales cuya infraccidn motivé la sancién. Por su parte el articulo 512,
expresa que el Director del Trabajo hara uso de esta facultad mediante resolucion fundada, a
solicitud escrita del interesado, la que deberad presentarse dentro del plazo de 30 dias de
notificada la resolucién que aplico la multa. En este caso, la reclamante, se acogié, para
atacar lo resuelto por los fiscalizadores, al procedimiento establecido en los articulos 511 vy
512 del Cddigo del Trabajo. Al haber escogido la empresa la tramitacion de acuerdo a las
normas de los articulos 511 y 512 del Cddigo del ramo, el Juzgado del Trabajo al existir una
reconsideracion administrativa previa, solo debe analizar los antecedentes de la solicitud de
reconsideracion, para luego dejar sin efecto la multa, si se acredita un error de hecho, o bien,
rebajar la multa, si se corrige la conducta infraccional, o confirmandola, en caso de que no
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concurra ninguna de los casos recién mencionadas. Es decir, es un control respecto de lo de-
cidido por el Servicio, mediante la resolucidon que resuelve la reconsideracion y si ella se
ajusta o no a derecho (considerando ° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

2. En el considerando décimo tercero, la sentencia incurre en una aplicaciéon errénea del ar-
ticulo 511 del Cddigo del Trabajo, pues abiertamente dispone que el actuar del Servicio no
fue el adecuado, al entender que no era razonable que acreditase el cumplimiento de la dis-
posicion infringida, lo que, tal y como se ha mencionado, es impreciso, pues el 511 consigna
gue el Director del Trabajo sélo podra rebajar el monto de la multa, si verifica que se ha co-
rregido la conducta, por ende, es parte de este proceso administrativo que la empresa acre-
dite que ha corregido la conducta sancionada. En el apartado décimo quinto se expresa que
la empresa no logré acreditar sus dichos respecto a la supuesta correccidon de lo sancionado
y rechaza el reclamo. Sin embargo, en la parte resolutiva, igualmente se rebaja dicha multa
a 10 UTM. Respecto de los parrafos décimo sexto y décimo séptimo, no se aprecia el motivo
por el cual se decide rebajar "las otras multas reclamadas". En esta situacién, el sentencia-
dor sdlo debid controlar la legalidad de las resoluciones reclamadas y no modificar derecha-
mente el contenido de las providencias de multa, pues es alli en donde se fija el quantum de
las multas, alegacion que debe generarse. De lo expuesto se aprecia claramente que el Tri-
bunal toma en consideracion elementos que no fueron acompafnados a la solicitud de recon-
sideraciéon administrativa, los que se ponderan a la hora de resolver, infringiendo lo dispues-
to en los articulos 511 y 512 del Cddigo del ramo (considerandos 6° y 7° de la sentencia de
la Corte de Apelaciones).

2.—- RECLAMACION DE MULTA ADMINISTRATIVA. MULTA APLICADA POR LA INS-
PECCION DEL TRABAJO. I. CAUSAL DE NULIDAD DE INFRACCION A LAS NORMAS
SOBRE APRECIACION DE LA PRUEBA CONFORME A LAS REGLAS DE LA SANA CRITI-
CA, RECHAZADA. NUEVA VALORACION DE LA PRUEBA EXCEDE EL AMBITO DEL RE-
CURSO DE NULIDAD. II. CAUSAL DE NULIDAD DE INFRACCION DE LEY, RECHAZA-
DA. RECURRENTE DE NULIDAD QUE NO EXPRESA EN QUE CONSISTEN LOS ERRO-
RES DE QUE ADOLECE LA SENTENCIA Y DE QUE MODO INFLUYEN SUSTANCIALMEN-
TE EN LO DISPOSITIVO DEL FALLO. RECURRENTE DE NULIDAD QUE NO DENUNCIA
COMO TRANSGREDIDAS LAS NORMAS DECISORIAS DE LA LITIS.

Rol: 2512-2020

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago

Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)
Tipo Resultado: Rechazado

Fecha: 10/08/2021

Hechos: Reclamante interpone recurso de nulidad laboral contra la sentencia que rechazo el
reclamo de multa administrativa del articulo 503 del Cddigo del Trabajo. La Corte de Apela-
ciones rechaza el recurso de nulidad laboral deducido.

Sentencia:

1 . De la lectura del fallo, se desprende que la jueza de la causa, para rechazar el reclamo
de autos, expuso los razonamientos que lo llevaron a esa decision, basta para ello leer su
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motivo cuarto; cumpliéndose con lo previsto en el inciso segundo del articulo 456 del Cédi-
go del Trabajo. En efecto, la sentencia se hizo cargo una por una de todas las alegaciones
las alegaciones de la reclamante, concluyendo que "En consecuencia, los hechos constata-
dos por los Inspectores del Trabajo y de los cuales deban informar de oficio o a requeri-
miento, constituirdn presuncion legal de veracidad para todos los efectos legales, incluso
para los efectos de la prueba judicial". Luego, aun en el evento que se estimare que exista
una infraccién a las reglas de la sana critica, tampoco se cumple el supuesto que ésta sea
manifiesta, y quede en evidencia de la sola lectura del mismo. De lo expuesto es posible
concluir que lo pretendido por el recurrente que la Corte valore nuevamente la prueba y
concluya que el despido se encuentra justificado, pretensidon que no cabe en un sistema re-
cursivo como el laboral, en que no se contempla la apelacién como forma de impugnar las
sentencias definitivas. En realidad la recurrente reprocha que el examen de la prueba no
fuera hecho de la forma que su parte esperaba, mas, por cierto, tal planteamiento no im-
porta una infraccién a las reglas de la sana critica, impugna el valor probatorio que le otor-
g6 a la prueba rendida, estimando que cometié un error al ponderarla de lo cual se infiere
gue ha deducido, en forma encubierta, un recurso de apelaciéon y no un arbitrio de nulidad,
ya que requiere una nueva valoracion de la prueba que resulte mas acorde a la posicién
juridica que dicha parte sustentd en el juicio, lo que se aleja de la naturaleza del recurso en
estudio (considerandos 5° a 7° de la sentencia de la Corte de Apelaciones)

2 . El recurso de nulidad es de derecho estricto, por lo que tratdndose de la causal de in-
fraccion de ley, tal como lo exige el articulo 479 del Cddigo del Trabajo, el recurso debe se-
Aalar cuales son las normas que supone infringidas por la sentencia, no basta transcribir-
las, sino que debe explicar y analizar en que consiste el vicio, y de qué modo éste ha influi-
do sustancialmente en lo dispositivo del fallo; nada de lo cual ocurre en este caso. Defi-
ciencia que facilmente se advierte de sola lectura del recurso, que nada explica ni menos
desarrolla la causal de nulidad en estudio. Ademas, de la exigencia precedentemente ano-
tada, es menester que el recurso, cuando se trata de infraccidn de ley, haga consistir el ye-
rro de la sentencia, precisamente en la infraccion de normas de naturaleza sustantiva y por
supuesto "decisoria litis", exigencia que tampoco se cumple en este caso, pues el arbitrio
debid dar por infringida las norma contenida en el articulo 503 del Cédigo del Trabajo, nor-
ma que resultan aplicable para la resolucién de la controversia, tal como da cuenta la sen-
tencia, mas no las que cita -articulo 45 de la Ley 19.880 y 7 de la Constitucién- referidas al
procedimiento administrativo y su decaimiento por el transcurso del tiempo (considerandos
11° y 12° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

3.- CORTE RECHAZA RECURSO DE PROTECCION DEDUCIDO CONTRA UNA EMPRE-
SA CONSTRUCTORA DESDE QUE NO ESTA ACREDITADO QUE OBLIGARIA A sus
TRABAJADORES A VACUNARSE CONTRA EL COVID-19. NO EXISTE INDICIO DE
PRESION O DIRECCIONAMIENTO INEQUIVOCO POR PARTE DE LA EMPRESA PARA
OBLIGAR AL RECURRENTE A VACUNARSE.

Rol: 7596-2021

Tribunal: Corte de Apelaciones de Antofagasta
Tipo Recurso: Recurso de Proteccién

Tipo Resultado: Rechazado

Agregamos valor, protegiendo a las personas 7
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Fecha: 19/08/2021

Hechos: Trabajador recurrié de protecciéon en contra de su empleador por la adopcién de
medidas de naturaleza coactiva en la toma de examen de antigeno, envio de informacién a
grupos objetivos de vacunacidn, exigencia de asistencia presencial por caracter esencial de
la empresa e imposicion perentoria a pronta vacunacion, vulnerando las garantias
constitucionales reconocidas en el articulo 19 N°1 y N°6 de la Constitucion.

Sentencia:

No se advierte como el comportamiento de la empresa recurrida podria haber vulnerado o
amenazado los derechos del actor, en cuanto a que la documentacion acompanada no
hace sino transmitir informacién que, por lo demas, es de conocimiento publico respecto
de la planificacién a nivel pais para el manejo de la pandemia.

En ninguno de los documentos acompanados siquiera podria atisbarse un indicio de
presion o direccionamiento inequivoco que pueda hacer inferir un interés directo por parte
de la empresa para obligar al recurrente a vacunarse, muy por el contrario: es notorio el
cuidado puesto incluso en el lenguaje contenido en las comunicaciones.

Finalmente, el examen PCR requerido por la empresa debe ser entendido como necesario
por todas las entidades que sean declaradas grupos objetivos por el MINSAL, como ocurre
en el caso, por lo que no puede considerarse como vulneratorio de las garantias a que
alude el recurrente.

En virtud de lo sefalado, rechaza el recurso de proteccion deducido puesto que no se
acredité que la empresa obligue a sus trabajadores a vacunarse contra el COVID-19.

4.- CS CONFIRMA FALLO QUE ACOGIO DEMANDA Y ORDENO A PAGAR A EMPRESA
$15.000.000 POR ENFERMEDAD PROFESIONAL AUDITIVA DE OPERADOR DE
MAQUINARIAS.

EL MAXIMO TRIBUNAL DESESTIMO EL ARBITRIO, TRAS CONSTATAR QUE LA
RECURRENTE NO ACOMPANO SENTENCIAS DE COTEJO EQUIPARABLES A LA QUE
IMPUGNA, DICTADA POR LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, QUE
CONFIRMO LA DE PRIMER GRADO QUE ACOGIO PARCIALMENTE LA DEMANDA DE
TRABAJADOR AFECTADO POR CUADRO DE HIPOACUSIA.

Rol: 1.530-2020

Tribunal: Corte Suprema

Recurso: Recurso de Unificacion de Jurisprudencia (Laboral)
Resultado: Rechazado

Fecha: 03/08/2021

Hechos: Corte Suprema rechazd el recurso de unificacion de jurisprudencia deducido en
contra de la sentencia que acogid la demanda y ordend pagar a la empresa la suma de

$15.000.000 a operador de maquinarias que desarrollé6 enfermedad profesional.

Sentencia: De la lectura de los fallos referidos, se aprecia que el sustrato factico que
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contienen difiere sustancialmente con el acreditado en la presente causa.

En efecto, los hechos determinados por el sentenciador del grado dan cuenta que el actor,
previo a la declaracion realizada por la COMPIN, de fecha 06 de marzo de 2018, Unicamente
habia sido sometido a exdmenes ocupacionales por la Mutual de Seguridad, desprendiéndose
de ellos que sufre de hipoacusia y fijandosele progresivamente porcentajes de incapacidad,
sin sefialar cudl es el origen, esto es, comUn u ocupacional, descartandose, entonces, la
posibilidad de contrastarla con los fallos pronunciados por la Corte de Apelaciones de
Santiago y de Copiapd.

Asimismo, la demandada no interpuso la excepcién de finiquito, infiriéndose que, en los
hechos, no existid, por lo que la homologacién con lo resuelto por la Corte de Apelaciones de
Antofagasta no puede realizarse sin escapar de los margenes que el presente recurso
permite.

Que, en efecto, para la procedencia del recurso en analisis, es requisito esencial que existan
distintas interpretaciones respecto de una materia de derecho, esto es, que frente a hechos,
fundamentos o pretensiones sustancialmente iguales u homologables, se haya arribado a
concepciones o planteamientos juridicos disimiles, que denoten una divergencia doctrinal que
debe ser resuelta y uniformada”, afade.

Para dar lugar, entonces, a la unificacién de jurisprudencia, se requiere analizar si los hechos
establecidos en el pronunciamiento que se reprocha, subsumibles en las normas, reglas o
principios cuestionados como objeto del arbitrio, son claramente comparables con aquellos
materia de las sentencias que se incorporan al recurso para su contraste.

La labor que le corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento del sentido y
alcance que tiene la norma juridica que regla la controversia, al ser enfrentada con una
situacion equivalente a la resuelta en un fallo anterior en sentido diverso, para lo cual es
menester partir de presupuestos facticos analogos entre el impugnado y aquellos traidos
como criterios de referencia.

Que a la luz de lo expuesto y realizado el examen de la concurrencia de los presupuestos
enunciados precedentemente, tal exigencia no aparece cumplida en la especie, desde que la
situacion planteada en autos no es posible de equiparar con la de los fallos que han servido
de sustento al recurso en analisis, pues como se dijo, en el presente caso, el actor
Unicamente contd con una resolucion pronunciada por la COMPIN con posterioridad al
término de su relacién laboral, sin haber sido objeto de algin pronunciamiento anterior ni
haber suscrito finiquito alguno con su empleador, de manera tal que las interpretaciones o
alcances que se le otorgd al término “diagndstico” en los fallos de contraste, no pueden ser
considerados a la luz de los hechos asentados en la presente causa.

De lo expuesto, queda de manifiesto que los fallos acompafiados no contienen una distinta
interpretacion sobre la materia de derecho objeto de este juicio, toda vez que resuelven
sobre la base de circunstancias facticas diversas a aquéllas planteadas y establecidas en la
resolucion aqui impugnada, no cumpliéndose con el presupuesto contemplado en el inciso
segundo del articulo 483 del Cédigo del Trabajo, lo que conduce a desestimar el presente
recurso de unificacion de jurisprudencia.
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1.- Dictamen N° ORD N° 1754, de 02.07.2021.

MATERIA: Emergencia Sanitaria COVID-19. Servicios Esenciales.

Dictamen:

Consulta por situacion laboral de un grupo de trabajadores de la construccion que, a la fe-
cha, residen en comunas bajo medida de cuarentena total, no obstante, el lugar de la obra
se encuentra en comuna sin cuarentena.

Sobre el particular, sefiala que el inciso primero del articulo 7° del Cédigo del Trabajo pres-
cribe: “Contrato individual de trabajo es una convencion por la cual el empleador y el traba-
jador se obligan reciprocamente, éste a prestar servicio personales bajo dependencia y
subordinacion del primero, y aquél a pagar por estos servicios una remuneracion determi-
nada”.

Por tanto, el contrato de trabajo es un acto juridico bilateral que genera obligaciones reci-
procas para las partes.

Precisado lo anterior, y por orden de Autoridad, un trabajador que labore en un servicio
declarado esencial, en este caso considerado como un “Servicio de Utilidad Publica”, -al te-
nor del numeral V, punto 1, letra “"0” del Instructivo para permisos de desplazamiento, vi-
gente a partir del 18.06.2021” del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y Ministerio de
Defensa-, puede trasladarse de unan comuna en cuarentena territorial a otra sin cuarente-
na, portando junto al permiso Unico colectivo, una copia de su contrato de trabajo, o un
certificado de la relacién laboral, el que debera tener una antigliedad no mayor a 30 dias.
En el instrumento individualizado sefala que las empresas de rubro esencial se considera-
ran, entre otras, aquellas que presten servicios de utilidad publica, incluyendo entre aque-
llas las “que presten servicios de construccion privada que cuenten con transporte privado y
se hayan acogido al Plan Piloto de la Camara Chilena de la Construccion. En este ultimo ca-
so, el Ministerio de Economia, elaborara y enviara el listado de las empresas que cumplan
con dicho requisito”.

De esta manera, el permiso Unico colectivo solicitado por la empresa permite que los traba-
jadores que se desempefian en funciones que no pueden realizarse telematicamente y que
son imprescindibles para la actividad propia de su giro, puedan asistir de manera presencial
al lugar de trabajo.

2.- Dictamen N° ORD 2147, de 02.09.2021
MATERIA: Registro y control de asistencia computacional.
Dictamen:

La Direccion del Trabajo autoriza la utilizacion de sistemas de registro y control de asisten-
cia computacionales, no a las empresas especificas que los comercializan e implementan
por lo que, si se desea utilizar una plataforma que ya ha sido validada por esta Servicio, los
empleadores no requieren volver a solicitar un pronunciamiento.

Agregamos valor, protegiendo a las personas 11
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OFICIOS Y RESOLUCIONES SUSESO:

1.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-77089-2021, de 16.06.2021.R-36144-2021
Materia: Confirma calificacion de accidente como del trabajo. Ain cuando pueda
existir “"negligencia inexcusable” del trabajador, ello no obsta a calificar el sinies-
tro de laboral.

Dictamen:

Empresa reclamé en contra de Mutual por cuanto calific6 como del trabajo el accidente que
sufrié su colaborador el dia 5 de mayo de 2020, el que, en su opinion, se produjo por negli-
gencia inexcusable de éste.

Mutual, informd, en sintesis, que el trabajador, ingresd a sus dependencias médicas el 6 de
mayo de 2020, dando cuenta del accidente que le ocurrid el dia anterior, se encontraba en
su trabajo, mientras golpeaba un fierro con mazo, se golped el dedo meiique derecho, reci-
biendo la primera atencién en la Clinica Antofagasta, donde se realiz6 estudio radioldgico
gue reveld la lesidon sufrida, indicandosele hospitalizacion.

Ademads Mutual precis6 que, la DIAT presentada por la empleadora del accidentado, con-
cuerda con la descripcidon de los hechos, que fueran entregados por el accidentado al ingre-
sar en sus dependencias, esto es, "mientras manipula martillo (combo) para golpear perno
se golpea dedo mefique mano derecha". Por otra parte, la DIAT, presentada por el Comité
Paritario de la recurrente, es coincidente con aquello informado por el empleador y el propio
trabajador, en lo que respecta a las circunstancias de ocurrencia del referido siniestro.

Que, acerca del reclamo de la referida empresa, en orden a que el accidente de que se trata
se debié a una negligencia inexcusable Mutual, precisé que, el articulo 70 de la Ley N°
16.744 que sefiala: " si el accidente o enfermedad ocurre debido a la negligencia inexcusa-
ble de un trabajador se le debera aplicar una multa, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 68° de la citada Ley, aun en el caso que él mismo hubiere sido victima del acciden-
te. Correspondera al Comité Paritario de Higiene y Seguridad decidir si medié negligencia
inexcusable.".

Que, conforme lo anterior, calificd el accidente sufrido por el referido trabajador, como un
accidente del trabajo, ya que, se configurd en una situacién contemplada en el articulo 5°
de la Ley 16.744, toda vez que existen elementos suficientes y concordantes entre los he-
chos relatados por el trabajador y los diagndsticos clinicos que evidencio.

SUSESO senald que el articulo 5° de la Ley N° 16.744 dispone que "se entiende por acci-
dente del trabajo toda lesion que una persona sufra a causa o con ocasion del trabajo, vy
que le produzca incapacidad o muerte.". De la norma transcrita se infiere, tal como lo ha
sefalado reiteradamente esta Superintendencia, que para que un accidente deba calificarse
de laboral es menester que entre el trabajo y la lesidon (o muerte) exista una relacién direc-
ta o inmediata (expresion "a causa"), o bien, dicha relaciéon puede ser indirecta o mediata,
pero en todo caso indubitable (expresidn "con ocasion").

Que, conforme al nUmero 4 del Capitulo III de la Letra A del Titulo II del Libro III del Com-
pendio Normativo de la Ley N° 16.744, la negligencia inexcusable, la impericia en el actuar
o la falta de cuidado en la conducta que provoca un accidente, no obstan a la calificacion de
éste como de origen laboral, por cuanto en estos casos el siniestro se ha originado en una
falta de diligencia de la victima, pero el hecho dafiino no ha sido buscado por ella y, en con-
secuencia, no ha existido la intencién de ocasionarlo. Agrega el compendio que el "mismo
criterio debera aplicarse respecto de aquellos accidentes en los que el trabajador, por inicia-
tiva personal y sin la anuencia de su empleador, efectia una tarea que excede las labores
para las que fue contratado". Finalmente, precisa que también "correspondera calificar co-
mo de origen laboral aquellos siniestros en que el trabajador, encontrandose dentro del lu-
gar donde desempefia habitualmente sus funciones, se accidenta producto de la realizacidn
de un acto que le importa un beneficio personal, siempre y cuando dicho acto reporte algun
tipo de beneficio para el empleador”.
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Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que, conforme al articulo 70 de la Ley N°
16.744, si el accidente o enfermedad ocurre debido a negligencia inexcusable de un tra-
bajador se le deberd aplicar una multa, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 68,
aun en el caso de que él mismo hubiere sido victima del accidente. Agrega la misma
norma que correspondera al Comité Paritario de Higiene y Seguridad decidir si medio
negligencia inexcusable.

Que, de lo antes expuesto, esta Superintendencia puede concluir que, incluso en el caso
gue la accion del trabajador constituyera una negligencia, ello no obsta para calificar el
siniestro como accidente del trabajo. Al respecto, cabe agregar que, si bien, la empresa
recurrente sostiene que el accidente sufrido por su colaborador antes individualizado, se
produjo a consecuencia de una "negligencia inexcusable de su parte", como ya se ha
indicado, no impide calificar el de la especie como un accidente del trabajo, maxime si
el citado trabajador, conforme se establece del detalle de labores, descripcion de la ac-
cion que realizaba lo hacia dentro del contexto del giro de la empleadora, de su horario
laboral y en cumplimiento del trabajo que el dia del accidente le correspondia realizar.
Por tanto, SUSESO resuelve confirmar la Resolucion N° 3948895, del 7 de mayo de
2020, de la citada Mutualidad de Empleadores, que calific6 como del trabajo el acciden-
te sufrido por el trabajador, en la fecha antes indicada, por lo que ha procedido en su
caso el otorgamiento de la cobertura de la Ley N° 16.744.

2.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-109053-2021, de 23.08.2021. R-54779-

2021

Materia: No corresponde revisar invalidez auditiva de trabajador, salvo que
acredite seguir trabajador expuesto al riesgo de ruido.

Dictamen:

Trabajador solicitd se revise la pérdida de capacidad de ganancia que lo afecta por la
enfermedad profesional (hipoacusia) que padece.

La ACHS ha informado en relacion con la presentacion del trabajador, relativa a la revi-
sion de su pérdida de capacidad de ganancia que, consultado su sistema informatico, se
ha podido establecer que el trabajador no registra ingresos ni cotizaciones en esa Aso-
ciacion.

EL IST informd que el paciente no registra atenciones en esa Institucion y de los ante-
cedentes aportados se indica como Organismo Administrador la Mutual de Seguridad de
la Camara Chilena de la Construccién.

Mutual, a su vez, informd respecto a la reclamacién formulada por el trabajador en con-
tra de esa Mutual, por negarse a evaluar la incapacidad que lo afecta por hipoacusia,
gue el recurrente, de 71 anos de edad, ingresé a esa Institucién el 15 de julio de 2019,
solicitando se estudiara la afeccidn auditiva que presenta, por eventual enfermedad pro-
fesional. Indica que los estudios audiolégicos practicados, concluyeron como diagnosti-
cos "Hipoacusia sensorioneural bilateral descendente" y que, de la Historia ocupacional,
se desprende que se desempefidé durante su vida laboral principalmente como carpinte-
ro y maestro picador, siendo la ultima empresa con exposicién a ruido “Constructora X”

Que, agrega la Mutual que, si bien el trabajador presenta una incapacidad por hipoacu-
sia sensorioneural bilateral, no corresponde a ese Organismo otorgarle la cobertura de
la Ley N° 16.744 por esa afeccion auditiva, ya que la ultima empresa en la que estuvo
expuesto a riesgo de ruido no es adherente de esa Mutual, debiendo continuar su trata-
miento en el Organismo Administrador correspondiente a la época de exposicion.

Que, también rolan antecedentes proporcionados por el ISL, indicandose que "Al
31/12/2017 la entidad empleadora se encontraba en la Mutualidad CChC y con fecha de
afiliacion 1968-05-01.". Hace presente que la informacion es referencial y "se construye
con los datos que las propias Mutualidades han informado, y tiene por objeto ser una
herramienta interna del ISL, para apoyar entre otras tareas, la decisidon de otorgar las
prestaciones.
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Que, de los antecedentes mencionados, aparece que el interesado no ha seguido traba-
jando y en tal condicidn no corresponde la revision de su pérdida de capacidad de ga-
nancia, tal como pretende.

Precisamente, de acuerdo a lo establecido por el articulo 16 del D.S. N°109, de 1968,
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, para que una enfermedad se considere pro-
fesional, es indispensable que haya tenido su origen en los trabajos que entrafan el
riesgo respectivo, aun cuando éstos no se estén desempefiando a la época del diagnés-
tico.

Que, sin embargo, tratdndose de incapacidades auditivas, es indispensable contar con
audiometrias de egreso que determinen la incapacidad de origen laboral. La incapacidad
auditiva, por su especial naturaleza, no se puede determinar el porcentaje que es de
origen ocupacional y asi diferenciarla de la incapacidad auditiva de origen comun, deno-
minada presbiacusia: por lo tanto, la incapacidad de origen laboral no puede retrotraer-
se a una data que suponga la exposicién laboral al riesgo de ruido si no existe la corres-
pondiente audiometria que asi lo demuestre.

Por tanto, SUSESO resuelve que no corresponde acceder a la solicitud del trabajador de
revisar su pérdida de capacidad de ganancia por la dolencia auditiva que presenta, salvo
que acredite seguir trabajando expuesto a riesgo de ruido.

3.— RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-109061-2021, 23.08.2021, R-87567-
2021

Materia: Confirma calificacion de comun de accidente. No accidente de trayecto
el ocurrido entre casa habitacion y vacunatorio de COVID-19. La autorizacion
del empleador, per se, no es un factor determinante del caracter laboral del ac-
cidente que eventualmente sufra el trabajador, ya que lo relevante es la natu-
raleza de la gestion o actividad para la que ha sido autorizado. Si esa gestion
es de exclusivo interés personal y no reporta un beneficio para el empleador, el
accidente que pudiera afectar al trabajador en esas circunstancias, debe ser
calificado como de origen comun.

Dictamen:

Trabajador reclamé en contra de Mutual puesto que rechazé calificar como un accidente
del trabajo en el trayecto, al siniestro que sufriera en horario laboral cuando se dirigia a
vacunarse contra el COVID19.

Mutual informd que trabajador ingresd a esa Institucidn el 9 de junio de 2021 y refirid
que ese dia mientras se dirigia en motocicleta desde su domicilio en Lampa hacia el
consultorio para que le administraran la vacuna contra el COVID19, resbalé producto del
piso resbaladizo, cayendo al suelo y golpedndose ambas rodillas; con los examenes
practicados se concluyd que presentaba lesion de ligamento cruzado anterior izquierdo.
Hace presente la Mutual que en los antecedentes aparece la declaracion del propio tra-
bajador, quien sefiala: "estaba listo para irme al trabajo y me llama mi jefe para decir-
me que me tocaba trabajar en el puente Lampa y yo le pedi permiso para ir a vacunar-
me la segunda vacuna para el COVID y en el trayecto al consultorio me ocurre el acci-
dente en la moto.".

Que, la Mutual también alude a la declaracién del encargado de prevencién de la obra,
quien senala: "llamé para informarle donde seria su puesto de trabajo, para lo cual me
pide permiso para ir a vacunarse por COVID 19, al vacunatorio del consultorio de Est.
Colina. A su vez, le informd que una vez que se vacune debe dirigirse a su puesto de
trabajo. Pasando unos minutos me llama la sefiora del trabajador para contarme que
tuvo un accidente en el trayecto de su domicilio al vacunatorio.". Asi las cosas, expresa
que el trabajador sufrié el accidente de que se trata, en circunstancias que se dirigia a
realizar un tramite personal, voluntario, sin que su trabajo tuviera relacidon al respecto,
no dandose los presupuestos que la norma senala.

Que, de acuerdo a lo anterior, puntualiza que es dable colegir que el accidente en cues-
tion no se origind en el trayecto directo entre la casa habitacion del afectado y su lugar
de trabajo, o viceversa, sino que al momento de realizar un tramite de indole personal
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completamente ajeno a su quehacer laboral.

Que, cabe consighar que rolan antecedentes que dan cuenta que cuando el trabajador se
dirigia a su lugar de trabajo lo llamod el Jefe y en ese momento le solicitd permiso para
dirigirse al Consultorio, porque le correspondia la segunda dosis de la vacuna del COVID.
SUSESO expresa que de acuerdo a lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 5° de
la Ley N° 16.744, son también accidentes del trabajo los ocurridos en el trayecto direc-
to, de ida o regreso, entre la habitacién y el lugar de trabajo de la victima. Sobre la mis-
ma materia, el articulo 7° del D.S. N° 101, de 1968, del Ministerio del Trabajo y Previ-
sion Social, precisa que la circunstancia de haber ocurrido el accidente en el trayecto di-
recto debe acreditarse por medios fehacientes de prueba.

Que, precisamente, conforme al nimero 2 del Capitulo II de la Letra B del Titulo II del
Libro III del Compendio del Seguro de la Ley N° 16.744, la expresion trayecto directo
"supone que el recorrido debe ser racional y no interrumpido ni desviado por razones de
interés particular o personal".

Que, en relacion al punto anterior, esta Entidad estima que la autorizacion del emplea-
dor, per se, no es un factor determinante del caracter laboral del accidente que even-
tualmente sufra el trabajador, ya que lo relevante es la naturaleza de la gestién o activi-
dad para la que ha sido autorizado. Si esa gestion es de exclusivo interés personal y no
reporta un beneficio para el empleador, el accidente que pudiera afectar al trabajador en
esas circunstancias, debe ser calificado como de origen comun.

Que, tal es el caracter que reviste la actividad de acudir a vacunarse contra el COVID -
19, aun cuando una disposicién legal establezca que el tiempo que demande esa activi-
dad "se considerara trabajado para todos los efectos legales", como ocurre con el nuevo
articulo 66 ter que la Ley N°21.347 incorporé al Cdédigo del Trabajo, y que se remite al
articulo 66 bis del mismo Cddigo, donde se consagra en dichos términos, un permiso pa-
ra la realizacién de examenes de medicina preventiva.

Que, de esta manera ha de concluirse que la Mutual ha procedido correctamente en la
especie, al calificar como de origen comun el accidente de que se trata.

Por tanto SUSESO resolvio calificar el accidente referido como un accidente de caracter
comun y, por ende, debera otorgarsele por ello la cobertura respectiva de su régimen de
salud (Fonasa).

4.- RESOLUCION EXENTA N° RR-01-UJU-115484-2021, 01.09.2021, R-126734-
2021

Materia: Aprueba cobro a empresa de examenes preocupacionales y de drogas
agendados y no realizados toda vez que obedece a politica operacional infor-
mada cuyo fin es priorizar la realizacion de examenes.

Dictamen:

Experta en Prevencién de Riesgos de una empresa (que no singulariza), reclamando en
contra de Mutual por el cobro que de examenes que no se realizaron.

La reclamante sefiala que el 25/01/2021 consultd en el portal de la MUTUAL para verifi-
car la existencia de horas disponibles, para coordinar que los trabajadores pudieran asis-
tir. Al efecto, llené el formulario que le solicitaba los datos pertinentes. Sin embargo, la
respuesta que recibié fue con una fecha y hora determinada, segun la disponibilidad de
la MUTUAL, por lo que no respondid y esperd el llamado que cominmente hacen para
aceptar la hora. Como no recibié tal llamado, se olvidd. Esta situacidn se repitioé respecto
de otra consulta equivalente que realizdé. Agrega que ahora la Mutualidad le cobra las
facturas N° 710276, con la suma de $47.690 Detalle: Exdamenes Pre ocupacionales y N°
711905 con la suma de $88.500 detalle: Otras Prestaciones (Examenes de Drogas), lo
gue estima improcedente, porque no aceptd las horas ni fueron usadas.

Mutual informo, en sintesis, respecto de ambos cobros, que fueron generados por ejecu-
tivo CET, por solicitud ingresada a su portal publico, quien informd del agendamiento,
via correos electrénicos, en el que se precisa "Si usted desea modificar o anular los cu-
pos reservados, puede realizarlo con hasta 72 horas habiles de anticipacién sin costo pa-
ra su empresa. En caso de no asistencia por parte del trabajador o anulacion fuera de
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este plazo, el cupo sera cobrado. Para mas informacion lo invitamos a revisar nuestra
politica de cobro.". Adjunta copia de correos electrénicos referidos.

SUSESO cumple con manifestar que los exdmenes ocupacionales que requieran las em-
presas para determinar si pueden exponer a un riesgo laboral determinado a algun tra-
bajador bajo su dependencia, deben ser realizados por los Organismos Administradores
a sus entidades afiliadas sin costo para ellas, como una prestacién preventiva de cargo
del Seguro Social contra riesgos profesionales. Por el contrario, los exdamenes que no
tienen el caracter antes indicado y que solicitan las empresas, como ocurre en la espe-
cie, ya sea para los postulantes a un cargo o para alguno de sus trabajadores con miras
a una certificacion, y que no tienen relacidon con los riesgos ocupacionales a los que es-
tan expuestos, se realizan fuera del aludido Seguro Social, por lo que resulta procedente
el cobro de los mismos, lo que ademas obedece a una politica operacional.

Que, asimismo, los examenes preocupacionales que solicitan las empresas para los pos-
tulantes a un cargo, se realizan fuera del aludido seguro social por diferentes organiza-
ciones, una de las cuales, es la antes aludida Mutualidad. Por ello, este Organismo esti-
ma que resulta procedente su decisién en cuanto obedece a una politica operacional
atendido el sobre agendamiento que le ha afectado. Asimismo, cabe considerar que los
Organismos Administradores deben priorizar el otorgamiento de las prestaciones de la
Ley N° 16.744, entre los que se encuentran los examenes ocupacionales, de manera que
la realizacion de los examenes preocupacionales pagados no deben afectarlos.

Por tanto, SUSESO resolvié rechazar el reclamo interpuesto y aprobar lo obrado por Mu-
tual.
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