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GERENCIA CORPORATIVA DE ASUNTOS LEGALES

RESUMEN EJECUTIVO:

El Informativo Juridico Construccién, elaborado por la Gerencia de Asuntos Legales de Mutual de
Seguridad CChC, constituye una herramienta para nuestras empresas adherentes y trabajadores
afiliados del rubro, cuyo objeto es recopilar y difundir de manera sistematica, las principales Sen-
tencias, Dictdmenes y Oficios relevantes publicados durante el periodo, en relacion con nuestro
quehacer como Organismo Administrador del Seguro Social de la Ley 16.744, vinculados a la
actividad de construccion.

Destacamos las siguientes publicaciones:

Sentencias

¢ Indemnizacion de perjuicios por siniestros laborales

= N° 1 CA Temuco (pag. 5) acoge recurso de nulidad de demandada solo en la parte que fija
reajustes e intereses de conformidad a lo dispuesto por el art. 63 del CT.

= N° 2 CA Concepcion (pag. 5/6) rechaza recurso de nulidad interpuesto por demandadas en
contra de sentencia que acogid parcialmente demanda por dafno moral derivado de accidente
laboral.

= N° 3 CA Rancagua (pag. 7/8) acoge recurso de nulidad interpuesto por demandante que con-
tra de sentencia que rechazé demanda por accidente laboral. Corresponde al empleador acre-
ditar que actud con diligencia en el deber de cuidado respecto al accidente sufrido por un tra-
bajador. Empleador no tomé suficientes medidas.

= N° 5 CA Santiago (pag. 10/11) acoge recurso de nulidad interpuesto por demandante en con-
tra de sentencia que acogié excepcion de finiquito y rechazé la demanda. Dicta sentencia de
reemplazo: finiquito no considera en forma expresa la indemnizacion derivada de accidente
del trabajo por lo que su poder liberatorio no se extiende.

= N° 6 CA Santiago (pag. 11/12) rechaza recurso de nulidad de demandante en contra de sen-
tencia que desestim6 la demanda. Recurrente no cita ni se atiene a ningun hecho establecido
en la sentencia limitandose a citar doctrina y transcribir el art. 184 del Cédigo del Trabajo

= N° 7 CA Santiago (pag. 12/13) rechaza recurso de nulidad interpuestos en contra de senten-
cia que acogié demanda en contra de empresa contratista y subcontratista. Responsabilidad
directa de la empresa de proveer lo necesario para la proteccion de los trabajadores subcon-
tratados. Incumplimiento del deber de suministrar elementos y/o controles que la autoridad
sectorial ha fijado.

= N° 8 CS (pag. 13/14) acoger recurso de unificacion de jurisprudencia en contra de sentencia
qgue rechazé recurso de nulidad en contra de sentencia de base que acogié excepcion de fini-
quito y rechazé demanda. Anula sentencia de base. Finiquito es vinculante para quienes con-
currieron a otorgaron y se restringe a lo que las partes concordaron expresamente. No se ex-
tiende a aspectos no concordados expresamente.

e Reclamacion judicial multa administrativa

= N° 4 CA Chillan (pag. 8/9) revoca fallo impugnado, que acogié parcialmente el reclamo for-
mulado por empresa en contra de resolucion de SEREMI de Salud y, en su lugar, declara que
rechaza reclamacidn judicial en contra de la multa impuesta. No es cuestionable que dos 6ér-
ganos de la administracion del Estado impongan sanciones derivadas de los mismos hechos.
No concurrencia de triple identidad del principio de no bis in idem.

= N° 9 CS (pag. 14/15) rechaza recurso de casacion en el fondo en contra de sentencia de CA
gue confirmo la de primera instancia, rechazando el reclamo deducido por empresa en contra
de la SEREMI de Salud que aplicé multa por infraccion de condiciones ambientales y sanitarias
basicas del trabajo.
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Jurisprudencia Administrativa de la Direccién del Trabajo
N°1 pag. 17. Contrato de trabajo; Caracter Consensual; Modificacién lugar prestaciéon de

=

=
=

servicios

N°2 pag. 17. Entrega de elementos de proteccién persona.
N°3 pag. 17. Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad; Formato Electrénico

Jurisprudencia Administrativa de la Superintendencia de Sequridad Social
Referida a los siguientes temas:

1)

3)

5)

7)

9)

11)

Confirma calificacion de comun que efectué Mutual.
No accidente del trabajo. Rifa. Conflicto previo.
Victima no tuvo rol pasivo.

Confirma calificacion de asbesto como enfermedad
profesional. Exposicidn cronica laboral e informes de
imagenologia son compatibles con asbestosis

Confirma calificacién de patologia como enfermedad
comun. No enfermedad profesional. Epicondilitis
codo izquierdo no tiene causa directa con trabajo de
gasfiter.

Confirma calificacién de accidente como del trabajo.
No comun. No obsta a la calificacion de laboral el
hecho de que la tarea exceda las labores para la
cual fue contratado el trabajador. No obsta a la cali-
ficacion el hecho de que el trabajador hubiera incu-
rrido en culpa.

Confirma calificacion de comun de siniestro. No ac-
cidente del trabajo. No hay testigos, inconsistencias
respecto de la fecha del siniestro, se presenta en
Mutual 7 dias después; todo ello impide formar con-
viccidn acerca de ocurrencia y circunstancias.

Se debe evaluar pérdida de capacidad de ganancia
(invalidez) de trabajador de 69 afios que continud
laborando después de haber cumplido los 65 con
exposicién a ruido.

Agregamos valor, protegiendo a las personas

2)

4)

6)

8)

10)

12)

Empleador carece de legitimacion activa para recla-
mar del % de pérdida de capacidad de ganancia que
fijan las Comisiones Médicas para evaluar la invali-
dez del trabajador.

No procede considerar invalidez en tasa de sinies-
tralidad de empresa puesto que no se generaron
factores de riesgo suficientes durante el periodo en
que se desempefio el trabajador.

El OA que debe otorgar cobertura médica es quien
calificé el origen laboral del accidente o enferme-
dad, incluso cuando la entidad empleadora cambie
de OA o bien cuando el trabajador cambie de em-
pleador y este Ultimo esté adherido a otro OA.

Confirma calificacion de comun de lesidon. No acci-
dente del trabajo. Mecanismo lesional descrito no
tuvo suficiente energia y magnitud para producir la
lesion

Confirma calificacion de accidente del trabajo. No
comun. Aun cuando el afectado hubiese actuado por
iniciativa personal y sin la anuencia del empleador,
efectuando labor que excede sus funciones labora-
les, no obsta a la calificacion, mas aun, cuando es
una actividad que le reportaba un beneficio al em-
pleador

Confirma calificacién de eventual abuso sexual co-
mo de origen comun. No accidente del trabajo. De-
claraciones contrapuestas, sin testigos ni elementos
que puedan formar conviccion de lo ocurrido de
modo indubitable.
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1.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR ACCIDENTE DEL TRABAJO. LA
INDEMNIZACION POR DANO MORAL NO CABE DENTRO DE LAS PRESTACIONES DEL
ARTICULO 63 DEL CODIGO DEL TRABAJO, TODA VEZ QUE TIENE UN ORIGEN EXTRA
CODIGO DEL TRABAJO, Y DE CARACTER REPARADOR.

Rol: 58-2023

Tribunal: Corte de Apelaciones de Temuco

Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)
Tipo Resultado: Acogido

Fecha: 30/06/2023

Hechos: Recurrente demandada, deduce recurso de nulidad en contra de la sentencia dictada por
el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, la cual acogié en todas sus partes la demanda de
indemnizacidon de perjuicios por accidente del trabajo interpuesta por los danos sufrido por el
trabajador con ocasion del accidente del trabajo. En vista de los antecedentes, la Corte de
Apelaciones de Temuco acoge el recurso solo en la parte que fija reajustes e intereses de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 del Cddigo del Trabajo, manteniéndose inalterable en
lo demas la sentencia referida.

Sentencia:

Que el articulo 63 del Coédigo del Trabajo, senala: "Las sumas que los empleadores adeudaren a
los trabajadores por concepto de remuneraciones, indemnizaciones o cualquier otro, devengadas
con motivo de la prestacion de servicios, se pagaran reajustadas en el mismo porcentaje en que
haya variado el Indice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, entre el mes anterior a aquel en que debid efectuarse el pago y el precedente a
aquel en que efectivamente se realice. Idéntico reajuste experimentaran los anticipos, abonos o
pagos parciales que hubiera hecho el empleador. Las sumas a que se refiere el inciso primero de
este articulo, reajustadas en la forma alli indicada, devengaran el maximo interés permitido para
operaciones reajustables a partir de la fecha en que se hizo exigible la obligacion." Que, por su
parte la sentencia definitiva que es recurrida, condend al Fisco a pagar una indemnizacion
ascendente a $5.000.000. por concepto de dano moral. A dicha suma de dinero se la aplicaran
intereses y reajustes de conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo del Trabajo. Que,
de acuerdo a la sentencia recurrida, a contar de la fecha de sentencia el Fisco es deudor de
$5.000.000. y comienzan a correr los intereses y reajustes. Tal interpretacidén, carece de toda
l6égica y sustento legal, por cuanto nos encontramos antes una obligacién que fue determinada y
declarada en sentencia definitiva. Por otra parte, la indemnizaciéon por dafio moral, no cabe
dentro de las prestaciones del articulo 63 del Cddigo del Trabajo, toda vez que tiene un origen
extra Cédigo del Trabajo, y de caracter reparador. (Considerandos 5° y 6° de la sentencia de
Corte de Apelaciones de Temuco)

2.—- ACCION DE TUTELA LABORAL E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR ACCIDENTE
DEL TRABAJO. I. CAUSAL DE NULIDAD DE INFRACCION A LAS NORMAS SOBRE
APRECIACION DE LA PRUEBA CONFORME A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA,
RECHAZADA. II. IMPROCEDENCIA DE LA REDUCCION DE RESPONSABILIDAD
PECUNIARIA AL NO CONCURRIR EL SUPUESTO DE HECHO SOBRE EL CUAL SE
CIMIENTA. III. CAUSAL DE NULIDAD DE OTORGAR LA SENTENCIA MAS ALLA DE LO
PEDIDO POR LAS PARTES, RECHAZADA.

Rol: 71-2023

Tribunal: Corte de Apelaciones de Concepcién

Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)

Tipo Resultado: Rechazado

Fecha: 26/04/2023

Agregamos valor, protegiendo a las personas 6
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Hechos: Demandadas interponen recurso de nulidad contra la sentencia que acogid parcialmente la
demanda de indemnizacién de perjuicios por dafio moral derivado de accidente laboral. La Corte de
Apelaciones rechaza ambos recursos de nulidad deducidos.

Sentencia:

1 . Para que prospere la causal de nulidad invocada, ademas de requerirse la existencia de una in-
fraccion manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, segun lo describe el propio literal b) del articulo 478 del Cédigo del Trabajo invocado por la
recurrente, tal infraccidn ha de ser trascendente y tener relevancia tal, de modo que ella influya sus-
tancialmente en lo dispositivo del fallo, por asi exigirlo el inciso 2° del articulo 479 del mismo cuerpo
legal. Las exigencias precedentemente anotadas no concurren en el presente caso, toda vez que la
primera de las circunstancias sefialadas por el impugnante, referida a la denuncia del accidente y al
traslado del accidentado a un centro asistencial de la Mutual de Seguridad, que el recurrente califica
como "un mero incumplimiento de obligaciones administrativas", que no influiria en la relaciéon de
causalidad respecto del accidente, indudablemente da cuenta de una infracciéon a una parte del con-
tenido de la obligacidén de seguridad descrito en el ya citado inciso 2° del articulo 184 del Cddigo del
Trabajo, por lo que al constatarse dicha infraccidon, no corresponde alterar la conclusién del juez de
base; ergo, carece de la influencia sustancial requerida para que lo reclamado permita acoger la cau-
sal de nulidad invocada. Lo mismo ocurre con el planteamiento referido a si el trabajador tenia o no
experiencia, pues ello no fue relevante para determinar el cumplimiento de la citada obligacién de
responsabilidad que pesa sobre la parte empleadora. En similar situaciéon se encuentra la alegacion
referida a que el Comité Paritario determind que el accidente se produjo porque el propio demandan-
te no cumplidé con los protocolos establecidos. Recuérdese que la sentencia establecié que la emplea-
dora debiendo informar al trabajador de los riesgos no realizé una capacitacion practica de los mis-
mos, ni tampoco consta qué capacitaciones se efectuaron, si fueron solo tedricas o también practicas
y ademas si es que el trabajador las aprobd. (¢) (considerandos 5° y 6° de la sentencia de la Corte
de Apelaciones)

2 . De acuerdo a lo asentado en el fundamento Vigésimo Séptimo de la sentencia impugnada, consti-
tuye un hecho establecido en dicha sentencia de base que, por consiguiente, resulta inamovible para
estos sentenciadores que "ha sido solo el actuar el empleador el determinante en la produccién del
accidente debido a la falta de capacitacion completa y eficaz, descartandose que el actuar del traba-
jador haya sido determinante ya sea en el accidente o al menos haya contribuido al mismo, pues se
estima que la responsabilidad no fue establecida". Por consiguiente, atendido el mérito de la referida
conclusion, lo solicitado por el recurrente supone cuestionar los hechos establecidos en la sentencia
recurrida, respecto de lo cual resulta inidonea la causal esgrimida que aqui se examina. So6lo podria
pretenderse infringida la norma del articulo 2330 del Cédigo Civil si, previamente, estuviere estable-
cido que existié una exposicion imprudente al dafio de parte del trabajador aqui demandante, lo cual
no sucede en la especie. Por consiguiente, no concurriendo el supuesto de hecho sobre el cual se ci-
mienta la aplicacion de la regla que el recurrente dice se ha infringido, en base al cual seria proce-
dente la reduccidon de responsabilidad pecuniaria que se pretende, debe ser desestimada la causal
que lo postula, por lo que no puede tenerse por establecida la erronea aplicacion de la ley que se ha
denunciado (considerandos 9° y 10° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

3 . El recurrente invoca la causal de nulidad impetrada es la del articulo 478 letra e) del Cddigo del
Trabajo, esto es, "cuando la sentencia (...) otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se exten-
diere a puntos no sometidos a la decision del tribunal". En la especie, verificAandose que la discusion
desde el comienzo de la litis se centrd en la existencia de un accidente del trabajo y en la respectiva
pretensidon indemnizatoria del actor, permitiéndose a las demandadas que se defendieran al respecto,
lo que ambas hicieron en la etapa de contestacion de la demanda; y, a su vez, que dicha controversia
fue expresamente materia de mas de uno de los hechos fijados como controvertidos y que fueron
objeto de la prueba, permitiéndoseles contar con amplias posibilidades para que pudieran acreditar lo

Agregamos valor, protegiendo a las personas 7



MUTUAL
GERENCIA CORPORATIVA DE ASUNTOS LEGALES

conveniente a sus derechos, no puede prosperar la causal en estudio, por no verificarse en la especie
los presupuestos que la configurarian, ya que la referida pretensién indemnizatoria tuvo un evidente
cariz de centralidad en todo el debate ventilado ante el juez de la causa, gozando de plenas posibili-
dades las demandadas para defenderse y ejercer los derechos que la ley les concede ante dicha peti-
cion de resarcimiento (considerados 12° y 15° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

3.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR ACCIDENTE DEL TRABAJO. I. CORRESPONDE AL
EMPLEADOR ACREDITAR QUE ACTUO CON DILIGENCIA EN EL DEBER DE CUIDADO RESPEC-
TO AL ACCIDENTE SUFRIDO POR UN TRABAJADOR. II. INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA
LIBERAR DE RESPONSABILIDAD A LA EMPRESA DEMANDADA. EMPLEADOR NO TOMO LAS
SUFICIENTES MEDIDAS DE RESGUARDO PARA EVITAR TODO TIPO DE ACCIDENTE EN SUS
TRABAJADORES. III. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR DANO MORAL NO TIENE CA-
RACTER COMPENSATORIO. PROCEDENCIA Y DETERMINACION DEL MONTO DE LA INDEM-
NIZACION DE PERJUICIOS POR DANO MORAL .

Rol: 149-2023

Tribunal: Corte de Apelaciones de Rancagua

Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)

Tipo Resultado: Acogido

Fecha: 02/08/2023

Hechos: Demandante interpone recurso de nulidad contra la sentencia que rechazé la demanda sobre
indemnizacion de perjuicios por accidente del trabajo. La Corte de Apelaciones acoge el recurso de
nulidad laboral deducido y dicta sentencia de reemplazo

Sentencia:

1 . Para resolver la materia puesta en conocimiento de la Corte, cabe indicar, primeramente, que
existe ya consenso en cuanto a que corresponde al empleador acreditar que actud con diligencia en
el deber de cuidado respecto al accidente sufrido por un trabajador. Asi, se ha fallado que conforme
al texto del articulo 184 del Cddigo del Trabajo, en su inciso primero, dicha norma da cuenta de una
exigencia impuesta al empleador, que no se limita a contemplar medidas de seguridad de cualquier
naturaleza, sino a que éstas sean efectivas en el cumplimiento del objetivo de proteger la vida y se-
guridad de los trabajadores, lo que apunta a desarrollar en forma celosa la actividad orientada a ese
fin y obliga, de alguna manera, a evaluarla por sus resultados. En este sentido, el empleador se
"constituye en deudor de seguridad de sus trabajadores, lo cual importa exigir la adopcién de todas
las medidas correctas y eficientes, destinadas a proteger la vida y salud de aquellos", y que el citado
precepto establece el "deber general de protecciéon de la vida y salud de sus trabajadores, impuesto
por el legislador a los empleadores, siendo el cumplimiento cabal e integro de esta obligacion de una
trascendencia superior a la de una simple prestacidén a que se somete una de las partes en una con-
vencion, y evidentemente un principio incorporado a todo contrato, siendo un elemento de la esencia
de éstos y la importancia de su cumplimiento no queda entregada a la voluntad de las par-
tes" (considerando 8° de la sentencia de nulidad)

2 . Las pruebas aportadas al juicio no conducen a la liberacién de responsabilidad de la empresa de-
mandada, pues ellas, razonablemente se orientan justamente a que aquélla no tomd las suficientes
medidas de resguardo para evitar todo tipo de accidente en sus trabajadores. En este sentido, yerra
entonces el tribunal en el anadlisis de que ha efectuado, concluyendo la irresponsabilidad de la de-
mandada, pues esta conclusién no se encuentra debidamente respaldada por la prueba del juicio en
relacion a la obligacion de seguridad de la empresa, lo que constituye justamente una vulneracion a
las reglas de la sana critica que se denuncia. Asi, puede agregarse que la cita que se hace en el con-
siderando décimo séptimo del informe de investigacion de la prevencionista de riesgos, en que se
alude a la declaracion prestada por el trabajador y en que reconoceria el uso de un corta cartén no
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proveido, no contiene la firma de aquél, habiendo sido tomada telefénicamente, contexto en que en-
contrandose afirmado la actora que tal instrumento le fue entregado para su uso por la propia em-
presa y sin el animo de atribuir intenciones resulta en todo caso evidente que la fuerza de conviccion
del informe, de acuerdo a las reglas de la sana critica, resulta atenuada y muy feble. Unido a lo ante-
rior, se advierte que en el fallo se ha omitido toda referencia a los cuestionamientos sustentados en
la prueba confesional y testimonial aportada al juicio, y en dicho contexto, las conclusiones que el
tribunal expone en el considerando vigésimo y trigésimo segundo de su sentencia resulta parcial, sin
explicacion suficiente de las sefialadas deficiencias, a las que tampoco hace alusion alguna, por lo
gue no se ha efectuado un analisis completo de las probanzas aportadas al juicio, lo que impide se-
guir el razonamiento que lo condujo a su decisidon, y que permita justificarla debidamente
(considerandos 15° y 16° de la sentencia de nulidad)

3 . (Sentencia de reemplazo) La actora solicita una suma de dinero a titulo de indemnizacién por da-
fio moral, que conforme a lo decidido en el presente fallo efectivamente corresponde en la especie,
habiendo senalado los tribunales al efecto que este tipo de perjuicio estéd dado por el dolor, la aflic-
cion, el pesar en la victima o en sus parientes mas cercanos, o aquel que consiste en el dolor psiquico
y aun fisico que se experimenta a raiz de un suceso determinado. Se trata de dafios referidos al pa-
trimonio espiritual, a los bienes inmateriales, tales como la salud, el honor, la libertad y otros analo-
gos. Desde otro punto de vista, debe tenerse presente que la indemnizacion relativa a este concepto
no tiene caracter compensatorio, desde que no es objetivamente dimensionable, sino que puede ser
so6lo reparatorio, pues esta destinada a disminuir o atenuar las consecuencias del mal sufrido, y en
ello cabe tener presente las consecuencias lesivas que tuvo por el trabajador el hecho dafioso, y que
conforme a los informes médicos agregados los autos se trata de una herida en la zona flexora de la
falange medial, ya cicatrizada en su totalidad, sin signos de infeccién, severa impotencia funcional,
sin deformidad désea ni crepitacion, y nervio periférico conservado. Se trata de una herida del dedo
indice de la mano derecha complicada. La lesién anterior justifica la concesion de una suma dineraria
a titulo de indemnizacién, debiendo tenerse presente en cuanto a su concreta determinacion, que
siempre resulta dificultoso cuantificar con justicia el dolor que supone un accidente como el que ha
sido materia de estos autos pues el sufrimiento moral es de caracter individual y dependiente, por
tanto, de la sensibilidad de cada uno, lo que hace dificil de determinar o acreditar. No obstante, sien-
do un deber cuantificarlo en una justa medida, sin que resulte demasiado exiguo ni que constituya
una fuente de lucro, aquél queda entregado a la prudencia de los tribunales del fondo, y efectuando
tal analisis, sopesando el contexto en que se produjo el dano asi como las lesiones sufridas y admi-
tiendo, como se sefial9, las dificultades inherentes a esa determinacion, la Corte la estimara pruden-
cialmente en la suma de $5.000.000 (cinco millones de pesos) (considerandos 2° y 3° de la senten-
cia de reemplazo).

4.- RECLAMACION DE MULTA ADMINISTRATIVA. MULTA APLICADA POR LA SEREMI DE SA-
LUD. I. NO ES CUESTIONABLE, EN PRINCIPIO, QUE DOS ORGANOS DE LA ADMINISTRA-
CION DEL ESTADO, DENTRO DE SU COMPETENCIA, HAYAN PODIDO IMPONER SANCIONES
DERIVADAS DE UNOS MISMOS HECHOS. NO CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS DE LA
TRIPLE IDENTIDAD DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. II. ORGANO JURISDICCIONAL CA-
RECE DE COMPETENCIA PARA MODIFICAR EL MONTO O CUANTIA DE LA MULTA IMPUESTA .
Rol: 511-2022

Tribunal: Corte de Apelaciones de Chillan

Tipo Recurso: Recurso de Apelacion

Tipo Resultado: Acogido-Revoca

Fecha: 10/07/2023

Hechos: La CA revoca el fallo impugnado, que acogidé parcialmente el reclamo formulado en contra de
la resolucién de la SEREMI de Salud, y en su lugar se declara, que se rechaza la reclamacion judicial
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en contra de la multa administrativa impuesta.

Sentencia:

1 . No es cuestionable, en principio, que dos érganos de la administracién del Estado, sean estos
centralizados o descentralizados, como son en este caso la SEREMI de Salud y la Direccién del Tra-
bajo, dentro de su competencia, hayan podido imponer sanciones derivadas de unos mismos he-
chos, especialmente atendido lo dispuesto, entre otras disposiciones, en el articulo 184 del Cdédigo
del Trabajo, que es una norma legal comin para ambos 6rganos, sin perjuicio de sus facultades
propias derivadas de las disposiciones que individualmente los rigen, en lo que interesa, principal-
mente el Codigo Sanitario y el Cédigo del Trabajo, respectivamente, y sus preceptos reglamenta-
rios. Cabe consignar que, siendo los requisitos del non bis in idem, en su aspecto material, la iden-
tidad de sujeto, la identidad de hecho y la identidad de fundamento, sin embargo, en el presente
caso del examen de los antecedentes de autos, aparece que en la especie no se acreditd la triple
identidad. En efecto, si bien es cierto, la multa de la SEREMI de Salud contenida en el articulo 21
D.S. 40/69 del MINTRA lo fue por la falta de informacién oportuna al trabajador acerca de los ries-
gos que entrafian sus labores, de las medidas preventivas y de los métodos de trabajo correctos y
la aplicada por la Direccion del Trabajo en la Resolucion 285 de 25 de agosto de 2020, lo fue por no
informar los riesgos que entrafian las labores, las medidas preventivas y los métodos de trabajo
correctos al trabajador sefior Alvaro B., determinacién esta uUltima que no fue comprobada, en
atenciéon a que no se agregd a los autos el sumario administrativo sancionatorio, en donde se le
aplicé a ALTRAMUZ Limitada, la sanciéon de 60 UTM, ni tampoco aparece acreditado que la citada
empresa, haya sido sancionada por la vulneracion prevista en el articulo 21/69 del D.S. 40 del Mi-
nisterio del Trabajo, que se tuvo en cuenta en el proceso sanitario. En atencion a lo razonado ante-
riormente y no concurriendo en la especie los requisitos de la triple identidad del principio non bis
in idem, se acogerd en este aspecto el recurso de apelacién deducido por la recurrente
(considerandos 8° a 10° de la sentencia de la Corte de Apelaciones)

2 . La apelante alegé la improcedencia de la rebaja de la multa realizada en el caso de autos por el
magistrado, ya que a la luz de la jurisprudencia actual, asentada por nuestro Maximo Tribunal, la
ley no faculta al juez de primera instancia para proceder a decretarla, por cuanto el articulo 177
solamente la otorga Unicamente al Director General de Salud, mas no a los Tribunales Ordinarios
de Justicia quienes, solamente limitaran su accion jurisdiccional a realizar un control de legalidad,
mas no de mérito, el que esta reservado de manera exclusiva y excluyente a la administracién. En
cuanto a la rebaja de multa aplicada por el juez a quo (considerando décimo séptimo) ello no resul-
ta procedente, ya que al tenor de lo dispuesto en los articulos 170 y 171 del Cédigo Sanitario los
cuales fijan el ambito de competencia de la justicia ordinaria civil en la materia; a saber, el primero
de ellos, claramente establece que tanto la clausura como demas medidas sanitarias (entre las cua-
les se encuentra la multa) no pueden ser dejadas sin efecto o suspenderse a menos que la autori-
dad sanitaria asi lo ordene o la justicia ordinaria asi lo dispusiera al fallar por sentencia definitiva
ejecutoriada o que cauce ejecutoria, la reclamacién que se interponga, lo que significa que las in-
fracciones sanitarias, sélo pueden ser dejadas sin efecto o suspenderse, pero en ningln caso ser
modificadas. Asimismo, conforme al articulo 171 del mismo cuerpo legal, la competencia del tribu-
nal ordinario que corresponda, sélo se extiende al ambito respecto de si los hechos que motivaron
la sancion se encuentran comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del Codigo
Sanitario, si tales hechos constituyen efectivamente una infraccion a la leyes o reglamentos sanita-
rios y, si la sancién aplicada es la que corresponde a la infraccion cometida, es decir, la labor del
organo jurisdiccional debe limitarse Unicamente a controlar la legalidad del acto administrativo y de
la sancion ya sea manteniéndola o dejandola sin efecto, pero sin que se pueda en ninglin caso mo-
dificar el monto o cuantia de la multa impuesta (considerandos 11° y 12° de la sentencia de la Cor-
te de Apelaciones).
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5.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR ACCIDENTE DEL TRABAJO. I. FINIQUITO LEGAL-
MENTE CELEBRADO CONSTITUYE UN EQUIVALENTE JURISDICCIONAL QUE TIENE LA MIS-
MA FUERZA QUE UNA SENTENCIA FIRME O EJECUTORIADA. FINIQUITO LEGALMENTE CELE-
BRADO TIENE PODER LIBERATORIO EN TODO AQUELLO EN QUE LAS PARTES HAN CONCOR-
DADO EXPRESAMENTE. II. SI LAS PARTES TUVIERON LA INTENCION DE TRANSAR LAS IN-
DEMNIZACIONES DERIVADAS DEL ACCIDENTE DEL TRABAJO QUE SUFRIO EL ACTOR, DE-
BIERON CONSIGNARLO DE FORMA EXPRESA. PODER LIBERATORIO DEL FINIQUITO NO SE
EXTIENDE A LOS ASPECTOS EN QUE EL CONSENTIMIENTO NO SE FORMé, EN ESTE CASO,
RESPECTO DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL ACCIDENTE DEL TRABAJO SUFRIDO POR EL
ACTO. EXCEPCION DE FINIQUITO, RECHAZADA.

Rol: 2082-2022

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago

Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)

Tipo Resultado: Acogido

Fecha: 02/05/2023

Hechos: Demandante interpone recurso de nulidad contra la sentencia que acogio la excepcién de
finiquito y, en consecuencia, rechazod la demanda sobre indemnizacion de perjuicios por accidente del
trabajo. La Corte de Apelaciones acoge el recurso de nulidad laboral deducida y dicta sentencia de
reemplazo.

Sentencia:

1 . El finiquito legalmente celebrado, constituye un equivalente jurisdiccional que tiene la misma fuer-
za que una sentencia firme o ejecutoriada que da cuenta del término de la relacion en las condiciones
gue en este se consignan. Como tal y de acuerdo al articulo 177 del Cédigo del Trabajo, este debe
reunir ciertos requisitos, como constar por escrito y, para ser invocado por el empleador, debe haber
sido firmado por el interesado y alguno de los ministros de fe citados en esa disposicion. Ademas,
debe constar, desde el punto de vista sustantivo, el cabal cumplimiento que cada una de las partes
ha dado a las obligaciones emanadas del contrato laboral o la forma en que se dard cumplimiento a
ellas, en caso que alguna o algunas permanezcan pendientes. De este modo el finiquito legalmente
celebrado tiene poder liberatorio, en todo aquello en que las partes han concordado expresamente,
pero no se extiende a los aspectos en que el consentimiento no se formd, como cuando una de las
partes formula reserva o no se especifican debidamente los derechos u obligaciones a que se refiere.
En efecto, no puede conferirse el efecto propio al finiquito, respecto de derechos o prestaciones no
comprendidos en la declaracién de voluntades, por no existir un acuerdo plasmado en el documento
sobre alguna materia especifica, lo que deriva de las normas de aplicacidon general contenidas en el
Cdédigo Civil, relativas a la transaccién, como el articulo 2462 del citado texto legal que dispone: "Si
la transaccion recae sobre uno o mas objetos especificos, la renuncia general de todo derecho, accion
o pretension deberd solo entenderse de los derechos, acciones o pretensiones relativas al objeto u
objetos sobre que se transige"; regla concordante con lo preceptuado con el articulo 1561 de esa co-
dificacion, de acuerdo con la cual "Por generales que sean los términos de un contrato, sdlo se aplica-
ran a la materia sobre la que se ha contratado". De lo anterior, se concluye la necesidad de maxima
claridad en cuanto a los derechos, obligaciones, prestaciones e indemnizaciones que se comprenden
en el finiquito, recayendo sobre el redactor del documento, la exigencia de especificidad, por ser ésta
la parte interesada eventualmente en hacerlo valer (considerandos 4° y 5° de la sentencia de nuli-
dad)

2 . En consecuencia, en autos el finiquito y la renuncia contenida en él no puede tener efecto respec-
to de una prestacién que no se considerd en el mismo, pues si las partes tuvieron la intencién de
transar las indemnizaciones derivadas del accidente del trabajo que sufrid el actor, debieron consig-
narlo de forma expresa, dado justamente los intereses que involucra tal declaracién, pero no lo

Agregamos valor, protegiendo a las personas 11



MUTUAL
GERENCIA CORPORATIVA DE ASUNTOS LEGALES

hicieron, limitandose el instrumento a consignar de forma genérica las prestaciones laborales renun-
ciadas. Una interpretacion contraria conlleva a que a través de frases sin especificidad, de caracter
genéricas, se entiendan renunciados derechos tan esenciales como el de autos o una vulneracién de
garantias constitucionales, lo que pugna con la naturaleza del finiquito y particularmente con la pro-
teccidn que requiere el trabajador frente a un documento que es integramente confeccionado por la
empresa. Asi las cosas, en este caso, el poder liberatorio del finiquito se restringe a todo aquello en
gue las partes han concordado y no se extiende a los aspectos en que el consentimiento no se formd,
como lo fue en este caso, respecto de las acciones derivadas del accidente del trabajo sufrido por el
actor, el 15 de marzo de 2021, al concluir lo contrario en el fallo atacado, se ha incurrido en infrac-
cion a las normas invocadas por el recurrente, en especifico a los articulos 177 del Cédigo del Trabajo
y 2446 y 2462, en relacién al 1561 del Cédigo Civil, lo que ha tenido influencia en lo dispositivo por-
que determind que se acogiera la excepcidon de finiquito que debid ser desestimada (considerandos
8° y 9° de la sentencia de nulidad).

6.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR ACCIDENTE DEL TRABAJO. I. FACULTAD PRIVA-
TIVA DEL JUEZ PARA APRECIAR Y VALORAR LA PRUEBA. CAUSAL DE NULIDAD DE INFRAC-
CION A LAS NORMAS SOBRE APRECIACION DE LA PRUEBA CONFORME A LAS REGLAS DE LA
SANA CRiITICA, RECHAZADA. II. CAUSAL DE NULIDAD DE INFRACCION DE LEY, RECHAZA-
DA. RECURRENTE NO CITA NI SE ATIENE A NINGUN HECHO ESTABLECIDO EN LA SENTEN-
CIA, LIMITANDOSE A CITAR DOCTRINA Y A TRANSCRIBIR EL ARTICULO 184 DEL CODIGO
DEL TRABAJO.

Rol: 2207-2022

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago

Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)

Tipo Resultado: Rechazado

Fecha: 23/05/2023

Hechos: Demandante interpone recurso de nulidad contra la sentencia que desestimd la demanda
sobre indemnizacién de perjuicios por accidente del trabajo. La Corte de Apelaciones rechaza el re-
curso de nulidad del trabajo recurrido.

Sentencia:

1 . La recurrente se limita a discrepar del fallo y a formular su propia apreciacion de la prueba rendi-
da, criticando el raciocinio valorativo que hace el juez respecto a la prueba incorporada al juicio oral,
alegando que no se habria analizado el contenido del informe de Fiscalizacién de la Direccién del Tra-
bajo y lo que declaré el representante de la empresa, lo que es ajeno a este motivo de invalidacion y
considerando que el tribunal a quo sefialé en el motivo sexto, al indicar que pudo apreciar personal-
mente el video de una cadmara de seguridad que fue exhibido en el juicio oral, captdndose el momen-
to preciso en que se produjo la caida; se agrega que existia otro trabajador a 50 centimetros del ac-
tor, en la misma planta del segundo piso, que presencia la caida y segundos después llega corriendo
una tercera persona para asistirlo. En el motivo séptimo senala la sentencia que los testigos declara-
ron que se le representd al actor la situacién de peligro; no obstante, él hizo caso omiso a esas ad-
vertencias, al punto que "le gritaron que pusiere bien la escalera y ésta se deslizd", existiendo un
"exceso de confianza por parte del actor, por buscar rapidez se saltd el protocolo". Como puede ad-
vertirse, el sentenciador hizo uso de su facultad privativa de valorar la prueba, atribucion que la ley
no le concede al litigante, razén por lo cual el primer supuesto antes referido no se cumple en la es-
pecie, no visualizandose que sea manifiesta la infraccion que se esgrime, siendo una cuestion dife-
rente, que el recurrente no comparta los argumentos que sefiala la sentencia para establecer los he-
chos y la responsabilidad que cupo en ellos al mismo trabajador. En cuanto al segundo requisito, el
recurso tampoco lo satisface, pues si bien recurrente alega infringidos los principios de la ldgica de
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identidad, no contradiccién y razén suficiente, ademas de las maximas de la experiencia, no los desa-
rrolla convenientemente, pues se limita a citar doctrina y realizar alegaciones que se orientan a reali-
zar su propia apreciacion de cémo la prueba debidé haberse valorada, lo que no puede configurar la
causal invocada. Del analisis que es posible realizar de la sentencia, no se visualiza vulnerada ningu-
na regla de la sana critica. En relacion a las maximas de la experiencia, sin perjuicio que no precisa el
recurrente cual es ésta, limitandose a sefialar que la demandada no mantenia las condiciones ade-
cuadas de seguridad y salud laboral, al no entregar elementos de proteccion personal, no considera
que la sentencia sefiala que se adoptaron por el empleador las medidas que podian habérsele exigido
a este respecto (considerandos 3° a 5° de la sentencia de la Corte de Apelaciones)

2 . La causal del articulo 477, sobre infraccidn de ley, tiene como finalidad velar porque el derecho
sea correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En otras
palabras, su propdsito esencial esta en fijar el significado, alcance y sentido de las normas, en fun-
cion de los hechos que se ha tenido por probados. Por lo tanto, cuando se impugna una sentencia a
través de esta causal la restriccion inevitable para el recurrente es la de respetar los hechos que se
ha tenido por probados en la sentencia, porque su Unico objeto, como se ha dicho, es revisar el juz-
gamiento juridico del caso. El recurrente no cita ni se atiene a ningin hecho establecido en la senten-
cia, limitdndose a citar doctrina y a transcribir el articulo 184 del Cédigo del Trabajo, el que si bien
consagra el deber de proteccion del empleador hacia el trabajador, en el presente caso la sentencia
establecio que el actor fue contratado para ejercer funciones de supervisién de otros empleados que
trabajaban en la obra, teniendo que realizar el control de cumplimiento de las medidas de seguridad,
siendo referido como el capataz en la misma; pese a ello, segun lo percibido por el tribunal de fondo
en la exhibicion del video, la sentencia también asentd que su actuar de bajar por la escalera en las
condiciones en que se encontraba ésta, fue una accién altamente temeraria, pese a que se le habia
representado tal situacion de peligro, incluso se habla de "gritos". En el plano factico, la sentencia
asienta que el empleador empled las medidas que le eran exigibles para evitar el accidente, por lo
gue no obstante que el recurrente no comparta este hecho, no se visualiza la infraccidn que se alega.
En consecuencia, no obstante que la sentencia establece que el empleador adoptd en este caso, las
medidas de seguridad que le eran exigibles y necesarias para evitar el accidente, igualmente éste se
produjo porque el trabajador hizo caso omiso a tales prevenciones y a las medidas adoptadas
(considerandos 13° y 14° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

7.- INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR ACCIDENTE LABORAL. SUBCONTRATACION. RES-
PONSABILIDAD DIRECTA DE LA EMPRESA DE PROVEER LO NECESARIO PARA LA PROTEC-
CION DE LOS TRABAJADORES SUBCONTRATADOS. INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE SUMI-
NISTRAR ELEMENTOS Y/O CONTROLES QUE LA AUTORIDAD SECTORIAL HA FIJADO.

Rol: 2661-2022

Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago

Tipo Recurso: Recurso de Nulidad (Proceso Laboral)

Tipo Resultado: Rechazado

Fecha: 18/07/2023

Hechos: Ambas partes deducen sendos recursos de nulidad en contra de la sentencia definitiva, que
acogié la demanda por accidente del trabajo contra la empresa contratista y subcontratista. Analiza-
do lo expuesto, la Corte de Apelaciones rechaza los recursos de nulidad intentados.

Sentencia:

. Esta Corte concuerda en que el régimen de responsabilidad del articulo 183-B del Cédigo del Traba-
jo, establece para la empresa principal obligaciones laborales y previsionales de dar, la que podra ser
solidaria o subsidiaria segun la vigencia del vinculo contractual con la contratista, pero tal como se
dejé también en claro y lo sostiene correctamente la sentencia, la obligacion de la empresas
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involucradas en este caso es directa para cada una de ellas, y en ese sentido conjunta. Como se ade-
lanté en el motivo 2° de esta resolucion, la causal de fondo esgrimida no puede afectar la manera en
que han venido establecidos los hechos y desde esa perspectiva. Esta Corte concuerda en que, si
bien la obligacion de la empresa segun los articulos 183-E y 184 del Cddigo del Trabajo, constituye
una obligacién directa en términos de proveer lo necesario para la proteccion de los trabajadores
subcontratados, también lo es que la satisfaccidon de tales deberes se cumple con el suministro y pro-
vision de aquellos elementos y/o controles que la autoridad sectorial ha fijado, lo cual no ha sido
cumplido en este caso, porque el reproche no es que el vehiculo del tercero haya subido a la vereda y
atropellado al trabajador, sino que dicho hecho, previsible si se trabaja en la calle -tanto que se tiene
un protocolo al respecto- pudo haberse evitado si el perimetro hubiese estado debidamente sefaliza-
do y resguardado; lo que la magistrada conocedora de las pruebas, determind que fue insuficiente, e
incluso propiciador del accidente (considerandos 9° y 12° de la sentencia de la Corte de Apelaciones)

8.— INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR ACCIDENTE DEL TRABAJO. I. CONCEPTO Y RE-
QUISITOS DEL FINIQUITO. II. FINIQUITO ES VINCULANTE PARA QUIENES CONCURRIE-
RON A OTORGARLO DANDO CUENTA DE LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL. PO-
DER LIBERATORIO DEL FINIQUITO SE RESTRINGE A TODO AQUELLO EN QUE LAS PARTES
HAN CONCORDADO EXPRESAMENTE Y NO SE EXTIENDE A LOS ASPECTOS EN QUE EL CON-
SENTIMIENTO NO SE FORMO. FINIQUITO ES UNA TRANSACCION. III. SI FINIQUITO NO
CONTIENE MENCION EXPRESA A LA ACCION DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR UN
DETERMINADO ACCIDENTE LABORAL, SOLO PUEDE ABARCAR LAS PRESTACIONES LABORA-
LES DIRECTAMENTE DERIVADAS DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS O DE SU CONCLU-
SION .

Rol: 3619-2022

Tribunal: Corte Suprema Cuarta Sala (Especial)

Tipo Recurso: Unificacion de Jurisprudencia Laboral

Tipo Resultado: Acogido

Fecha: 23/06/2023

Hechos: Demandante interpone recurso de unificaciéon de jurisprudencia contra la sentencia de la
Corte de Apelaciones, que rechazoé el recurso de nulidad interpuesto en contra de la sentencia de ba-
se que acogid una excepcidon de finiquito y se rechazé la demanda de indemnizaciéon de perjuicios por
accidente del trabajo en todas sus partes. La Corte Suprema acoge el recurso de unificaciéon de juris-
prudencia deducido y anula la sentencia de base, debiendo el tribunal del trabajo disponer lo perti-
nente para que el juez respectivo se pronuncie sobre el fondo de la controversia.

Sentencia:

1 . El Maximo Tribunal ha considerado con anterioridad que al finiquito se le conceptualiza formal-
mente como "el instrumento emanado y suscrito por las partes del contrato de trabajo, empleador y
trabajador, con motivo de la terminacién de la relacion de trabajo, en el que dejan constancia del ca-
bal cumplimiento que cada una de ellas ha dado a las obligaciones emanadas del contrato, sin perjui-
cio de las acciones o reservas con que alguna de las partes lo hubiere suscrito, con conocimiento de
la otra. El finiquito en cuanto acto juridico representa una convencion y, frecuentemente, es de ca-
racter transaccional" -William Thayer Arteaga y Patricio Novoa Fuenzalida-. Asimismo, ha senalado
que el finiquito legalmente celebrado constituye un equivalente jurisdiccional que tiene la misma
fuerza que una sentencia firme o ejecutoriada y da cuenta del término de la relacion en las condicio-
nes que en él se consignan. Tal instrumento, de acuerdo con la transcrita norma contenida en el ar-
ticulo 177 del Cédigo del Trabajo, debe reunir ciertos requisitos, a saber, debe constar por escrito vy,
para ser invocado por el empleador, debe haber sido firmado por el interesado y alguno de los minis-
tros de fe citados en esa disposicion. Ademas, en el finiquito, obviamente, debe constar, desde el
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punto de vista sustantivo, el cabal cumplimiento que cada una de las partes ha dado a las obligacio-
nes emanadas del contrato laboral o la forma en que se dara cumplimiento a ellas, en caso que algu-
na o algunas permanezcan pendientes (considerandos 8° y 9° de la sentencia de la Corte Suprema)

2 . Es dable asentar que como convencion, es decir, acto juridico que genera o extingue derechos y
obligaciones, que se origina en la voluntad de las partes que lo suscriben, es vinculante para quienes
concurrieron a otorgarlo dando cuenta de la terminacion de la relacién laboral, esto es, a aquéllos
que consintieron en finalizarla en determinadas condiciones y expresaron ese asentimiento libre de
todo vicio y sélo en lo tocante a ese acuerdo, es decir, es factible que una de las partes manifieste
discordancia en algun rubro, respecto al cual no puede considerarse que el finiquito tenga caracter
transaccional, ni poder liberatorio. En otros términos, el poder liberatorio se restringe a todo aquello
en que las partes han concordado expresamente y no se extiende a los aspectos en que el consenti-
miento no se formd, sea porque una de las partes formula la reserva correspondiente, sea porque se
trate de derechos u obligaciones no especificados por los comparecientes, sea por cualesquiera otras
razones que el entendimiento humano pudiera abarcar. El finiquito es una transaccién, en la especie,
un contrato por el que las partes precaven un eventual litigio, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 2446 del Cddigo Civil, en la que se ajustan cuentas pendientes, por lo que es dable exigirle la
especificidad necesaria, en atenciéon no sdélo a los bienes juridicos en juego, esto es, derechos labora-
les de orden publico, sino también porque se trata de evitar o eludir un pleito, una controversia, en-
tre quienes comparecen a dicho ajuste de cuentas, de ahi que es necesario requerir la maxima niti-
dez en cuanto a las materias, derechos, obligaciones, prestaciones e indemnizaciones sobre los cua-
les se ha formado el consentimiento, con el objeto precisamente de impedir discusiones como la pre-
sente en que una parte entiende que no ha transado y la otra, supone el acuerdo. De ese modo con
la nitidez sobre los temas que versa el acuerdo podra exigirsele a cada parte que cumpla con lo acor-
dado, desde que constituye una ley para los contratantes y en el que debe concurrir la buena fe
(considerandos 10° y 11° de la sentencia de la Corte Suprema)

3 . El Maximo Tribunal considera que si el finiquito no contiene mencidon expresa a la accién de in-
demnizacién de perjuicios por un determinado accidente laboral, solo puede abarcar las prestaciones
laborales directamente derivadas de la prestacion de los servicios o de su conclusion, mas no a las
emanadas de un siniestro como el que denuncia haber sufrido el actor, por cuanto si bien genera una
responsabilidad que se enmarca en el ambito contractual, lo es con connotaciones especiales, atendi-
do que se aplican normas de derecho comun respecto de la naturaleza de las indemnizaciones, y que
existe un interés publico comprometido, que se refiere a la proteccién de la vida e integridad de los
trabajadores. Asi las cosas, corresponde unificar la jurisprudencia en el sentido que el poder liberato-
rio del finiquito se restringe a todo aquello en que las partes han concordado y no se extiende a los
aspectos en que el consentimiento no se formd, como en este caso lo son las acciones derivadas de
un accidente del trabajo, las cuales no fueron mencionadas en la cldusula genérica contenida en la
convencion. Por lo reflexionado, yerra la Corte de Apelaciones al rechazar el recurso de nulidad plan-
teado por la parte demandante, fundado en la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo, por
cuanto al acoger la excepcion de finiquito la sentencia de la instancia ha infringido el articulo 177 del
mismo cuerpo legal (considerandos 13° a 15° de la sentencia de la Corte Suprema)

9.- RECLAMACION EN CONTRA DE SEREMI DE SALUD. APLICACION DE MULTA POR IN-
FRACCION DE LAS CONDICIONES AMBIENTALES Y SANITARIAS BASICAS EN LOS LUGARES
DE TRABAJO. INCUMPLIMIENTO PLAZO DE CINCO DiAS PARA LA NOTIFICACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO NO GENERA LA CADUCIDAD DEL MISMO.

Rol: 33627-2023

Tribunal: Corte Suprema Tercera Sala (Constitucional)

Tipo Recurso: Recurso de Casacién en el Fondo

Tipo Resultado: Rechazado

Fecha: 03/05/2023
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Hechos: Reclamante deduce recurso de casacidon en el fondo en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones, que confirmo la de primera instancia, rechazando el reclamo deducido por em-
presa en contra de la Secretaria Regional Ministerial de Salud que le aplicd una multa. Analizado lo
expuesto, la Corte de Apelaciones rechaza el recurso de casacion.

Sentencia:

Respecto de la causal que se esgrime de manera principal por el recurrente y que dice relacion con la
alegacion de no haberse respetado el plazo de cinco dias para la notificacion del acto administrativo,
establecido en el inciso segundo del articulo 45 de la Ley N° 19.880, lo que daria lugar a una nulidad
de la notificacién al ser contraria a la ley y generaria, necesariamente, la caducidad del acto adminis-
trativo que reclama por aplicacion de lo dispuesto en los articulo 6 y 7 de la Constitucién Politica de la
Republica, debe decirse que, conforme ha sido resuelto reiteradamente por esta Corte, el plazo men-
cionado en el articulo 45 de dicha Ley no es fatal y, en principio, su incumplimiento sélo genera las
responsabilidades administrativas correspondientes. Por lo que es dable concluir que los jueces de la
instancia han resuelto correctamente la controversia. Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta
que lo que se cuestiona es la nulidad de la notificacién de la resolucién con la que concluy6 el suma-
rio administrativo, por una cuestién meramente formal, esto es, no haberse verificado la misma en el
plazo de cinco dias, para determinar los efectos de tal vicio de procedimiento o formal debe estarse a
lo dispuesto a su respecto en la misma Ley N° 19.880 y ésta, en su articulo 13, expresamente con-
templa que tal clase de vicios sélo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en algun re-
quisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera
perjuicio al interesado, nada de lo cual concurre en la especie, teniendo en consideracion, ademas,
gue conforme al mérito de autos, el reclamo no contemplé alegacién alguna respecto a la validez del
acto administrativo propiamente tal y, el mismo, pudo deducirse en tiempo y forma por la empresa.
De esta manera no se advierte contravencion legal alguna, tampoco una actuaciéon que importe in-
fraccion al mandato constitucional establecido en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica como
pretende el recurrente (considerando 7° de la sentencia de la Corte Suprema)
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1.- Dictamen N° ORD 1055, de 28.07.2023

MATERIA: Contrato de trabajo; Caracter Consensual; Modificacion lugar prestacion de
servicios .

Dictamen: El empleador podra alterar la naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos
deben presentarse en la medida que se trate de labores similares, que el nuevo sitio o recinto que-
do dentro del mismo lugar y ciudad, sin que ello importe menoscabo para el trabajador.

2.—- Dictamen N° ORD 980, de 12.07.2023

MATERIA: Entrega de elementos de proteccion personal.

Dictamen: El sistema de emision electronica de comprobantes de entrega de elementos de protec-
cion personal, solicitado por la empresa X, permite acreditar el cumplimiento de la obligacién con-
tenida en el articulo 68 inciso 3° de la Ley N°16.744, que establece Normas sobre Accidentes del
Trabajo y Enfermedades Profesionales. Ello, sin perjuicio de las observaciones que este Servicio,
en uso de su facultad fiscalizadora, pueda efectuar en lo sucesivo mediante fiscalizacion en te-
rreno.

3.— Dictamen N° ORD 919/29, de 04.07.2023

MATERIA: Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad; Formato Electronico.

Dictamen: A partir de la fecha de publicacién del presente informe, la obligacién de entrega de una

copia del reglamento interno de orden, higiene y seguridad a este Servicio, contenida en el inciso

3° del articulo 153 del Codigo del ramo, debera ser cumplida por una de las siguientes alternati-
vas:

1) Si el reglamento interno consta en formato electrénico, debera ser cargado en el Portal MiDT
de este Servicio. De manera que las Inspecciones Comunales o Provinciales del Trabajo no
continuaran recibiendo copias digitales en soportes fisicos (CD, pendrive, etc.).

2) Si el reglamento ha sido confeccionado en soporte de papel, puede seguir siendo entregado
materialmente en las Inspecciones Comunales o Provinciales del Trabajo
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OFICIOS Y RESOLUCIONES SUSESO:

1.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-61436-2023, de 09.05.2023. R-41307-2023
Materia: Confirma calificacién de comin que efectué Mutual. No accidente del trabajo.
Rifia. Conflicto previo. Victima no tuvo rol pasivo.

Dictamen: Trabajador reclamd en contra de Mutual por cuanto calific6 como de origen comun el
accidente que sufrié el 21/11/2022, de lo que discrepa, ya que considera que debe ser calificado
como accidente del trabajo.

Mutual informd confirmando la calificacidn, toda vez que las lesiones fueron provocadas por un
conflicto personal que llevé a una rifa, agresion que tuvo lugar fuera de las dependencias de su
trabajo.

SUSESO precisé que de acuerdo con lo sostenido por este Servicio, la victima de una agresion se
encuentra protegida por la cobertura de la Ley N° 16.744, siempre y cuando hubiere resultado le-
sionada en el ambito de su quehacer laboral (dentro de la jornada laboral, en el recinto de la em-
presa, o en cumplimiento de algin cometido relacionado con su trabajo).

Por su parte, el Niumero 4, Capitulo III, Letra A), Titulo II, del Libro III, del Compendio Normativo
del Seguro de la Ley N° 16.744, establece que tratandose de lesiones producidas por agresiones,
para que proceda otorgar la cobertura de la citada Ley N° 16.744, es necesario que éstas hayan
tenido un motivo laboral y que el afectado no haya sido el provocador o quien haya dado inicio a la
agresion, es decir, la victima debe haber tenido un rol pasivo.

En la especie, no se ha logrado acreditar de una forma indubitable la relacién causal entre siniestro
sufrido por el Sr. V con su quehacer laboral, toda vez que se verifica un conflicto previo entre el
afectado y su agresor, el Sr. J. En efecto, segun el relato del Sr. V, previamente al infortunio en
comento, se encontraba en la bodega diciendo unas bromas con un compafiero de trabajo, a lo
que el Sr. J creyd que las bromas iban para él y comienza a insultarlo y se retird. Asimismo, el Sr.
T, compafiero de trabajo, relaté ante la Mutual que un compafero de trabajo del Sr. J increpé al
afectado, ya que se tomo apecho que el Sr. V le dijera que "andaba sacando la vuelta en la bodega
y no iba a trabajar". Posteriormente, luego de terminar su jornada laboral afuera de su lugar de
trabajo, el afectado vio al Sr. J con sus 2 compafieros que pasan en su vehiculo y al ir por la cale-
tera San Martin llegando a Santa Filomena, vio el vehiculo detenido, estaba abajo el Sr. J con una
botella de cerveza, él se pone frente a su persona y lo increpé con la botella, a lo cual el Sr. V le
dijo que si queria pelear que botara la botella y ahi sintié un golpe por detras, perdiendo el conoci-
miento. Por lo tanto, procede calificar el infortunio de marras como accidente comun.

Por tanto, SUSESO resuelve calificar el siniestro como de origen comun y confirma lo obrado por
Mutual en este caso.

2.—- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-61220-2023, 08.05.2023. R-57765-2023

Materia: Empleador carece de legitimacion activa para reclamar del % de pérdida de ca-
pacidad de ganancia que fijan las Comisiones Médicas para evaluar la invalidez del tra-
bajador.

Dictamen: Empresa reclamd en contra del porcentaje de invalidez que fij6 COMPIN a uno de sus
trabajadores en virtud de enfermedad profesional que se le diagnosticé y solicita se rebaje o pro-
rratee el aludido porcentaje fijado. Acompafa capacitaciones y medidas preventivas implementa-
das.

Mutual informo y adjuntd los antecedentes del caso.

SUSESO manifiesta que conforme a lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley N° 16.744, los afilia-
dos o sus derecho-habientes, asi como también los organismos administradores podran reclamar
dentro del plazo de 90 dias habiles ante la Comision Médica de Reclamos de Accidentes del Trabajo
y Enfermedades Profesionales, de las decisiones de los Servicios de Salud o de las Mutualidades en
su caso recaidas en cuestiones de hecho que se refieran a materias de orden médico.

De lo anterior se desprende que las entidades empleadoras no tienen el derecho de impugnar los
porcentajes de invalidez establecidos por los organismos competentes. Al respecto, cabe agregar
que conforme a lo dispuesto por el articulo 2° del D.S. N° 67, de 1999, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, la empresa empleadora podria reclamar cuando el accidente del trabajo hubiere
ocurrido o la enfermedad profesional hubiere sido contraida por el trabajador en una entidad em-
pleadora distinta.

Por tanto SUSESO resuelve declarar inadmisible la reclamacion en referencia, por cuanto la empre-
sa carece de la legitimacién activa para formular el reclamo en contra de la resolucién en cuestién
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3.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UME-45419-2023, 04.04.2023. R-129975-2022
Materia: Confirma calificacion de asbesto como enfermedad profesional. Exposicion cro-
nica laboral e informes de imagenologia son compatibles con asbestosis.

Dictamen: Empresa reclamo en contra de Mutual por calificar de origen laboral la patologia pre-
sentada por trabajador por exposicidon crénica a asbesto. En particular, solicita que la enfermedad
laboral no se cargue a su empresa, ya considera que en los procesos en los que el trabajador ha
participado no tienen la presencia del agente en cuestién y en su opinién, la enfermedad no se ori-
gind en el periodo en que éste prestd servicios para su empresa.

Mutual informd y explicd que el trabajador, fue derivado desde programa de vigilancia de salud
donde se evidencid alteracion en radiografia de térax, ingresando a estudio de probable enferme-
dad laboral el 05.05.22. En la historia laboral destaca que desde afio 1981, el trabajador laboré en
Empresa X, la cual el ano 2012 se acogeria a quiebra, cesando la relacién laboral. Después el afec-
tado refiere trabajos informales en albafileria en distintas faenas y actualmente, desde hace 2
afos con el mismo empleador (la empresa reclamante), de oficio carpintero, en que menciona tra-
bajos de retiro de techumbre (pizarrefios) por larga data, sin uso de EPP respiratoria afios previos
y hace 2 afios con uso de mascarilla con filtro.

SUSESO sefiald que profesionales médicos de este Organismo procedieron al analisis de los ante-
cedentes clinicos y laborales disponibles, concluyendo que la afeccion del trabajador dada la expo-
sicion cronica a asbestos, es de origen laboral, toda vez que es posible establecer una relacién de
causa directa, como lo exige el articulo 7de la Ley N 16.744, entre el trabajo que desempefié y el
cuadro clinico manifestado. En efecto, registra exposicidon laboral a asbesto y los informes de ima-
genologia (radiografia y TAC) son compatibles con Asbestosis.

Por tanto, SUSESO rechazoé el reclamé de la empresa y confirmé la calificacion de enfermedad pro-
fesional.

4.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-ISESAT-48174-2023, 12.04.2023. R-178265-2022
Materia: No procede considerar invalidez en tasa de siniestralidad de empresa puesto
que no se generaron factores de riesgo suficientes durante el periodo en que se desem-
peno el trabajador.

Dictamen: Empleadora recurrié solicitando que la invalidez (20%) que se fijé a uno de sus trabaja-
dores por "Hipoacusia sensorio neural bilateral de origen laboral" no sea considerado en su tasa de
siniestralidad, toda vez que contrajo su dolencia prestando servicios para otros empleadores.
Trabajador también reclamd.

SUSESO manifesto lo siguiente:

a) Corresponde modificar la Resolucion Exenta de SUSESO recurrida por el trabajador, toda vez
que se ha tenido a la vista audiometria PEECCA, del 8 de junio de 2021, de la Mutualidad, con in-
capacidad presumiblemente permanente del 20% por hipoacusia sensorioneural, de origen laboral.
b) La fecha de inicio de la invalidez corresponde establecerla en igual data (el 8 de junio 2021),
fecha de la mencionada audiometria PEECCA, tal como previamente determind la Comere.

c) Al no haberse generado factores de riesgos suficientes durante el periodo en el que el sefior
Martinez se desempefid en la antes referida entidad empleadora, no es procedente que le sea con-
siderado este caso para la fijacion de su tasa de siniestralidad.

Por tanto, SUSESO resuelve que atendido lo establecido en el articulo 7° de la Ley N° 16.744, aco-
ge el recurso de reposicion en referencia, por lo que instruye a la Mutualidad reingresar a cobertu-
ra del Seguro Social contra Riesgos Profesionales al afectado, otorgando las prestaciones médicas
y econdmicas pertinentes, asi como proceder conforme a las conclusiones de los profesionales mé-
dicos de este Servicio, antes explicadas.

5.— RESOLUCION EXENTA N° R-01-UME-46997-2023, 10.04.2023. R-204412-2022
Materia: Confirma calificacion de patologia como enfermedad comiin. No enfermedad
profesional. Epicondilitis codo izquierdo no tiene causa directa con trabajo de gasfiter.
Dictamen: Trabajador reclamé en contra de Mutual por calificar como de origen comun la patologia
presentada con diagndstico de "Epicondilitis en codo izquierdo", de lo que discrepa.

Mutual informa.

SUSESO precisd que la afeccion del trabajador por el diagndstico de "Epicondilitis en codo izquier-
do" es de origen comun, toda vez que no es posible establecer una relacidon de causa directa, como
lo exige la Ley N° 16.744, entre el trabajo que desempefia como gasfiter y el cuadro clinico diag-
nosticado. En efecto, en las actividades que efectla en el trabajo, no se evidencian factores de
riesgo condicionantes de la afecciéon en comento.

Por tanto, SUSESO resuelve confirmar lo obrado por Mutual, no procede la cobertura ley 16.744.
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6.— RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-62767-2023, 10.05.2023. R-5785-2023

Materia: El OA que debe otorgar cobertura médica es quien calificé el origen laboral del
accidente o enfermedad, incluso cuando la entidad empleadora cambie de OA o bien
cuando el trabajador cambie de empleador y este Gltimo esté adherido a otro OA.
Dictamen: Trabajador solicitd que se determine el OA al que le corresponde otorgar prestaciones
médicas derivadas de la patologia auditiva que presenta.

ACHS informoé que COMPIN fijo al afectado un 27,5% de incapacidad, con fecha de inicio el 11 de
agosto de 2020. Indicd, que la COMERE, fijé la pérdida de capacidad de ganancia en un 25%,
manteniendo la fecha de inicio de la incapacidad el 11.08.2020. Precisé que conforme la Ley
16.744 y el Compendio derivd el caso a Mutual, puesto que esa entidad debe hacerse cargo de la
declaracién, constitucidon y pago del beneficio que pudiere corresponder en favor del afectado, por
ser dicho OA al que se encontraba afiliado a la fecha de inicio de su incapacidad laboral.

Mutual informdé que por Resolucién de 09.11.21 constituyé

indemnizacion de la Ley N° 16.744 en favor del referido trabajador. Las prestaciones médicas, en
tanto, corresponderia a la ACHS otorgarlas, toda vez que fue esa entidad la que calificé el origen
laboral de la enfermedad que afecta al trabajador.

SUSESO precisé que el articulo 57 de la Ley N° 16.744, dispone que el OA a que se encuentre afi-
liado el enfermo al momento de declararse su derecho a pensién o indemnizacién deberd pagar la
totalidad del beneficio y cobrara posteriormente, a los de anterior afiliacion, las concurrencias que
correspondan.

El articulo 70 del D.S. N° 101, de 1968, del MINTRAB, establece que las pensiones e indemnizacio-
nes causadas por enfermedades profesionales seran pagadas en su totalidad, por el OA de la Ley
N° 16.744 a que se encuentre acogida la victima al tiempo de adquirir el derecho a pension o in-
demnizacioén.

Que, en atencién a lo anterior, la indemnizacion global ha sido pagada por la Mutual ajustado a la
normativa vigente sobre la materia.

Respecto a las prestaciones médicas reclamadas, cabe hacer presente que conforme a la Circular
3461 de 24 de octubre de 2019, que modificé el Titulo I del Libro V del Compendio: Las Prestacio-
nes médicas seran otorgadas por el organismo administrador que hubiere calificado el origen labo-
ral del accidente o enfermedad, incluso en aquellos casos en que la entidad empleadora cambie de
organismo administrador o bien cuando el trabajador cambie de entidad empleadora y esta ultima
se encuentre adherida o afiliada a otro organismo administrador.

Que, en la especie, corresponde a ACHS otorgar las prestaciones médicas en conformidad al ar-
ticulo 29 de la Ley N° 16.744.

Por tanto, SUSESO resuelve que corresponde a la ACHS otorgar la cobertura médica al trabajador.

7.—- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-61437-2023, 09.05.2023. R-22313-2023
Materia: Confirma calificacion de accidente como del trabajo. No comin. No obsta a la
calificacion de laboral el hecho de que la tarea exceda las labores para la cual fue con-
tratado el trabajador. No obsta a la calificacion el hecho de que el trabajador hubiera in-
currido en culpa.

Dictamen: Empres reclamé en contra de Mutual por calificar como accidente del trabajo el sinies-
tro que ocurrio a trabajador, puesto que al momento de accidentarse se encontraba realizando
una labor sin autorizacion y excediendo sus funciones laborales.

Mutual informo.

SUSESO precis6é que ra que se configure un accidente del trabajo es preciso que exista una rela-
cion de causalidad entre la lesién y el quehacer laboral, la que puede ser directa o inmediata, lo
que constituye un accidente "a causa" o bien mediata, caso en el cual el hecho sera un accidente
"con ocasion" del trabajo, debiendo constar el vinculo causal en forma indubitable.

Ademas, cabe hacer presente que de acuerdo al nimero 4, del Capitulo III, de la Letra A, del Titu-
lo II del Libro III del Compendio Normativo, la negligencia inexcusable, la impericia en el actuar o
la falta de cuidado en la conducta que provoca un accidente, no obstan a la calificacion de éste
como de origen laboral, por cuanto en estos casos el siniestro se ha originado en una falta de dili-
gencia de la victima, pero el hecho dafiino no ha sido buscado por ella y, en consecuencia, no ha
existido la intencion de ocasionarlo.

El mismo criterio deberad aplicarse respecto de aquellos accidentes en los que el trabajador, por
iniciativa personal y sin la anuencia de su empleador, efectla una tarea que excede las labores
para las que fue contratado.

Sin perjuicio de lo anterior, si el accidente del trabajo ocurre debido a negligencia inexcusable de
un trabajador, se le debera aplicar una multa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 70 de la
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Ley N°16.744, aun en el caso que el mismo hubiere sido victima del accidente. Correspondera al
Comité Paritario de Higiene y Seguridad determinar si el accidente del trabajo tuvo su origen en
una negligencia inexcusable del trabajador.

En la especie, de conformidad a los antecedentes tenidos a la vista, se ha logrado acreditar de una
forma indubitable la ocurrencia de un accidente del trabajo, por cuanto consta en la documenta-
cion aportada el vinculo causal entre la lesién que sufrié el trabajador y su quehacer laboral. En
efecto, se observa que el dia 14/09/2022, a las 16:00 horas aproximadamente, en circunstancias
que el afectado se encontraba en su lugar de trabajo y durante su jornada laboral, mientras se
encontraba caminando por una cuneta, pis6 mal, doblandose la extremidad inferior derecha, ca-
yéndose a nivel, lo que le provocd una lesién, por la cual recibié su primera atencién en hospital.
Dio aviso del siniestro inmediatamente a su entidad empleadora, lo cual no ha sido desvirtuado
por ésta.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que de acuerdo a la normativa antes citada, aun
cuando el afectado hubiese actuado por iniciativa personal y sin la anuencia de la empresa recla-
mante, efectuando una labor que excede de sus funciones laborales, es decir, que el trabajador se
encontraba sacando fotografias a los trabajos realizados, lo cual tampoco ha podido ser demostra-
do, no obsta la calificacion.

Por tanto SUSESO resuelve, rechazar el reclamo y confirmar lo obrado por Mutual.

8.— RESOLUCION EXENTA N° R-01-UME-68495-2023, 23.05.2023. R-22906-2023
Materia: Confirma calificacion de comuan de lesion. No accidente del trabajo. Mecanismo
lesional descrito no tuvo suficiente energia y magnitud para producir la lesion.

Dictamen: Trabajador reclama en contra de Mutual por calificar como de origen comun la lesién
presentada con diagndstico de Lesion en segmento de tenddén del biceps braquial izquierdo, de lo
que discrepa y atribuye a accidente laboral del 25.01.2023.

Mutual informé y envié la documentacion del caso.

SUSESO sefiala que del analisis de los antecedentes clinicos y laborales disponibles, concluyendo
gue la afeccidén del trabajador por el diagnéstico de Lesidon en segmento de tendén del biceps bra-
quial izquierdo es de origen comun, toda vez que no es posible establecer una relacién de causali-
dad, como lo exige la Ley N° 16.744, entre el cuadro clinico diagnosticado y el evento ocurrido con
fecha 25 de enero de 2023. En efecto, el mecanismo lesional descrito para ese evento, tal es, res-
bala con plancha y al sostenerla siente molestias en el brazo izquierdo, no tuvo la suficiente ener-
gia ni magnitud para producir la afeccion en comento, evidenciada en el examen fisico al ingreso.
Por tanto, SUSESO resuelve rechazar el reclamo por cuanto el infortunio que sufrié no tiene rela-
cion con la Lesion en segmento de tenddn del biceps braquial izquierdo que evidencié. No procede
otorgar la cobertura del Seguro Social de Ley N° 16.744.

9.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-92292-2023, 12.07.2023. R-28292-2023
Materia: Confirma calificacion de comin de siniestro. No accidente del trabajo. No hay
testigos, inconsistencias respecto de la fecha del siniestro, se presenta en Mutual 7 dias
después; todo ello impide formar convicciéon acerca de ocurrencia y circunstancias.
Dictamen: Trabajador reclamo en contra de Mutual por cuanto calific6 como comun y no del traba-
jo, el accidente que sufrio "el dia 20 a las 11 horas de la mafiana", cuando soltaba una viga de
"una trepa" que "se cerrd", golpeadndolo en la cabeza, rodilla derecha, espalda y parrilla costal iz-
quierda. Acompafia RECA y Resumen de Atencidn de Urgencias de la mutualidad, en que se con-
tiene descripcion del accidente ocurrido el 20/01/2023.

Mutual informd que el trabajador ingresé el 27.01.23 refiriendo que "una viga golpea en espalda
cayendo un moldaje metalico, sufriendo asimismo herida en mejilla derecha y golpe en la cabeza".
De la investigacién realizada se concluye que existen incongruencias en las declaraciones del tra-
bajador, respecto a las obtenidas en la investigacion del comité paritario de faena, no existiendo
antecedentes que acrediten el accidente ocurrido al trabajador, como quedaria de manifiesto en la
investigacion que adjunta.

SUSESO seiiala que se cuenta con el Informe de Investigacién de Accidentes de Mutual, y las de-
claraciones del jefe directo y supervisor, quien sefiala que no tuvo noticia de accidente del trabaja-
dor, quien no le informo del tal siniestro y, ademas, que "al preguntarle a los companeros de tra-
bajo, éstos sefialaron que ninguno fue testigo de tal hecho. A mayor abundamiento, cabe agregar
que también consta "Informe Técnico", de 26/10/2020, emitido por la empresa empleadora, con
las declaracion de un comparfiero de trabajo del afectado, quien sostiene que el interesado ingreso
a la obra "con lesidn no atribuible a supuesto de trabajo, llegd con dolor a las costillas y piernas el
dia 20/1/2023, quejandose" (sic).

Ademas, de los antecedentes consta una falta de consistencia respecto de fecha de ocurrencia del
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fecha del accidente el "20 a las 11 horas", igual fecha que se consigna indicada por él ("20.01.23 a
las 11 horas") en Resumen de Atencién de Urgencias de la mutualidad que acompafia, en la DIAT
que se tuvo a la vista (con su nombre y firma), sefiala el 19/01/2023.

De lo expuesto precedentemente, considerando ademas la inexistencia de testigos y el tiempo
transcurrido entre la fecha de ocurrencia del supuesto accidente (19 o 20 de enero de 2023) vy la
fecha de ingreso del trabajador a la mutualidad (27/01/2023), es posible concluir que no se ha
acreditado la ocurrencia de un accidente del trabajo, como sostiene el reclamante, por lo que no
resulta posible formarse conviccién acerca de su ocurrencia ni de sus circunstancias.

Por tanto, SUSESO resuelve aprobar lo obrado por Mutual, por lo que no corresponde otorgar a la
cobertura de la Ley N° 16.744 en este caso.

10.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-61212-2023, 08.05.2023. R-28923-2023
Materia: Confirma calificacion de accidente del trabajo. No comin. Alan cuando el afecta-
do hubiese actuado por iniciativa personal y sin la anuencia del empleador, efectuando
labor que excede sus funciones laborales, no obsta a la calificacién, mas adn, cuando es
una actividad que le reportaba un beneficio al empleador.

Dictamen: Empresa reclamé con contra de Mutual por cuanto calificé como accidente del trabajo el
sufrido por su trabajador, de lo que discrepa, ya que considera que debe ser calificado como acci-
dente comun. Refiere que al momento de accidentarse, se encontraba realizando una labor sin au-
torizacion y excediendo sus funciones laborales.

Mutual informo.

SUSESO seiald que para que se configure un accidente del trabajo es preciso que exista una rela-
cion de causalidad entre la lesidn y el quehacer laboral, la que puede ser directa o inmediata, lo
gue constituye un accidente "a causa" o bien mediata, caso en el cual el hecho sera un accidente
"con ocasion" del trabajo, debiendo constar el vinculo causal en forma indubitable.

Ademas, cabe hacer presente que de acuerdo al nimero 4, del Capitulo III, de la Letra A, del Titu-
lo II del Libro III del Compendio Normativo, la negligencia inexcusable, la impericia en el actuar o
la falta de cuidado en la conducta que provoca un accidente, no obstan a la calificacién de éste
como de origen laboral, por cuanto en estos casos el siniestro se ha originado en una falta de dili-
gencia de la victima, pero el hecho dafiino no ha sido buscado por ella y, en consecuencia, no ha
existido la intencidn de ocasionarlo.

El mismo criterio debera aplicarse respecto de aquellos accidentes en los que el trabajador, por
iniciativa personal y sin la anuencia de su empleador, efectia una tarea que excede las labores
para las que fue contratado.

En la especie, se ha logrado acreditar de una forma indubitable la ocurrencia de un accidente del
trabajo, por cuanto consta en la documentacion aportada el vinculo causal entre la lesidén que su-
frid el trabajador y su quehacer laboral. En efecto, se observa que el dia 05/11/2022, a las 04:00
horas aproximadamente, en circunstancias que el afectado decidid instruir que se proceda a la lim-
pieza de vehiculos y ordenar las herramientas, cuando al subir a una camioneta para efectuar esa
labor, perdid el equilibrio, cayéndose a nivel de piso, apoyando todo el peso del cuerpo en su ex-
tremidad inferior izquierda, recibiendo primera atencién en hospital de Vallenar. Dio aviso del si-
niestro inmediatamente a su entidad empleadora, lo cual no ha sido desvirtuado por ésta.

Cabe hacer presente que de acuerdo a la normativa antes citada, ain cuando el afectado hubiese
actuado por iniciativa personal y sin la anuencia de la empresa reclamante, efectuando una labor
gue excede de sus funciones laborales, no obsta la calificaciéon, mas aun, si se trata de una activi-
dad que le reportaba un beneficio a aquella.

Por tanto, SUSESO resuelve, rechazar el reclamo interpuesto y confirmar lo obrado por Mutual.

11.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-94473-2023, 18.07.2023. R-62614-2023
Materia: Se debe evaluar pérdida de capacidad de ganancia (invalidez) de trabajador de
69 ainos que continud laborando después de haber cumplido los 65 con exposicion a rui-
do.

Dictamen: Trabajador reclamdé en contra de Mutual por cuanto rechaza evaluar su incapacidad
permanente. El afecto sefiala que tiene un 31% de dafio auditivo e indica que esta pensionado por
vejez.

Mutual informd que el reclamante tiene 69 afios de edad y del peritaje realizado el 04.10.22, el
Comité de Calificacién concluye que el diagndstico de hipoacusia sensorioneural que padece es de
origen laboral, toda vez que presenta dafo auditivo en audiometria de control con exposicion a
ruido segun historia ocupacional realizada. Sin embargo, agrega la mutualidad, el trabajador no
continu6 trabajando después de obtener su pensién de vejez, por lo que no puede obtener ademas
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pensién por su patologia auditiva.

SUSESO manifiesta que el Seguro Social que contempla la Ley N° 16.744, se aplica, por regla ge-
neral, a los trabajadores en actividad, por lo tanto, la persona a quien le evaluaron una incapaci-
dad de origen laboral después que hubiere cumplido la edad para pensionarse por vejez, no tiene
derecho a indemnizacidon o pension, a menos que hubiese seguido trabajando y sufra alguna con-
tingencia laboral (accidente o enfermedad) posterior o, en el caso que no haya seguido trabajan-
do, tendra derecho a las prestaciones respectivas por aquellos siniestros profesionales ocurridos
con anterioridad y -en el caso de pensién- sélo por el periodo que se extiende hasta cuando haya
cumplido edad para pensionarse por vejez. Ahora bien, conforme a lo establecido por articulo 16
del D.S. N°109, de 1968, del Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social, para que una enfermedad
se considere profesional es indispensable que haya tenido su origen en los trabajos que entrafian
el riesgo respectivo, aun cuando éstos no se estén desempefiando a la época del diagndstico.

Que, en la especie, de los antecedentes aportados se desprende que el reclamante siguié traba-
jando después de haber cumplido 65 afios, por lo que procede que la MUTUAL remita los antece-
dentes pertinentes a la COMPIN competente, para que ésta evalle la incapacidad que le produciria
la afeccion laboral que presenta.

Por tanto, SUSESO resuelve instruir a Mutual a remitir los antecedentes del reclamante a la COM-
PIN para que proceda a la evaluacion de su pérdida de capacidad de ganancia.

12.- RESOLUCION EXENTA N° R-01-UJU-54695-2023, 25.04.2023. R-190168-2022
Materia: Confirma calificacion de eventual abuso sexual como de origen comun. No acci-
dente del trabajo. Declaraciones contrapuestas, sin testigos ni elementos que puedan
formar conviccion de lo ocurrido de modo indubitable.

Dictamen: Trabajadora reclamé en contra de Mutual por cuanto calific6 como comun, la afeccién
de salud mental que presenta, y que atribuye al abuso sexual de que habria sido victima el viernes
30/09/2022, por parte de una jefatura de su empleadora, de lo que discrepa.

Agrega la afectada que en la referida fecha y en el contexto de una actividad de capacitacion para
jefaturas, una vez terminada, el gerente general de la empresa, le pidid que lo acompariara al es-
tacionamiento a guardar una caja con materiales en el auto, momento en que la tomd del brazo
fuertemente, dandole una beso, pasando su mano por debajo de la polera y tocando su pecho iz-
quierdo. La afectada agrega que lo Unico que hizo ella fue alejarse y volver donde estaban los de-
mas, buscando refugio. Sefiala que el lunes volvié al trabajo, pero no pudo "estar alli", por lo que
concurrié a la mutualidad, donde la atendieron y otorgaron licencia médica.

Mutual remitid los antecedentes e informd que calificé el siniestro como comun, por cuanto, del
analisis de los antecedentes que obran en el expediente del caso (entre ellos la Investigacion reali-
zada por Mutual), fue posible concluir que no existen antecedentes que avalen la version de la tra-
bajadora, ya que no existen testigos ni imagenes de camaras de seguridad que pudieran respaldar
su relato. Ademas, las declaraciones de ambos involucrados son opuestas.

SUSESO manifiesta que el articulo 5 de la Ley N° 16.744 dispone que "se entiende por accidente
del trabajo toda lesiéon que una persona sufra a causa o con ocasion del trabajo, y que le produzca
incapacidad o muerte.". De la norma transcrita se infiere, tal como lo ha sefialado reiteradamente
esta Superintendencia, que para que un accidente deba calificarse de laboral es menester que en-
tre el trabajo y la lesion (o muerte) exista una relacion directa o inmediata (expresion "a causa"),
o bien, dicha relacién puede ser indirecta o mediata (expresion con ocasién), pero en todo caso
indubitable.

Por otra parte, de los antecedentes tenidos a la vista, especialmente, del Informe de Investigacion
de Accidentes de Mutual, consta que las versiones entregadas por la afectada y su jefatura son
contrapuestas, toda vez que, mientras ella sostiene que la agresion se produjo sin su consenti-
miento, su jefatura, afirma que la afectada lo habria abrazado dos o tres veces durante la capaci-
tacion, provocando que él se retirara, por sentirse incbmodo. Agrega la jefatura, que a las 18:00
horas, cuando fueron al estacionamiento a trasladar unas cajas, se produjo la situacion del beso,
que no habria sido forzado, sino correspondido. Agrega en su declaracion, que el evento se desa-
rrollé fuera de las oficinas de la empresa, en un Centro de Eventos.

También se cuenta con la declaracion de otra persona de la empresa, quien afirma haberse encon-
trado con la reclamante a las 19:00 horas, del dia del siniestro, sin que ella le mencionara nada
acerca del incidente y sin que observara alguna alteracién emocional en su conducta. Por su parte,
una testigo de oidas (no asistié a la capacitacion, por no ser jefatura), aporta una versién de los
hechos que coincidiria con la de la afectada, y que ésta le habria entregado el lunes 03/10/2022.
Cabe agregar que, en su declaracion, la afectada manifiesta que no ha iniciado acciones legales
por miedo a perder su trabajo y por falta de asesoramiento sobre los pasos a seguir.

Agregamos valor, protegiendo a las personas 25



". MUTUAL
de seguridad GERENCIA CORPORATIVA DE ASUNTOS LEGALES

somos CChC

A mayor abundamiento, se sometio el expediente del caso al estudio de profesionales médicos de
de la Superintendencia, quienes manifiestan que de los antecedentes clinicos y las declaraciones
de los participantes, no se puede concluir la ocurrencia de un accidente laboral propiamente tal. Lo
anterior, por cuanto existen versiones opuestas de los hechos y la sintomatologia se diagnostico
como una reaccion vivencial normal de acuerdo a la evaluacidén clinica, de lo que se desprende que
no se ha acreditado su ocurrencia de modo indubitable.

Por tanto, SUSESO resuelve aprobar lo obrado por Mutual, por lo que no procede otorgar cobertu-
ra de la Ley 16.744.
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